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1. Indledning 
2014 markerede 150 året for slaget ved Dybbøl, som i de flestes erin-
dring står som den mest markante begivenhed fra 2 Slesvig krig. I 
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forbindelse med jubilæet, har man ikke kunnet komme uden om Tom 
Buk-Swientys bøger Slagtebænk Dybbøl (2008) og Dommedag Als 
(2010), som skildrer henholdsvis slaget ved Dybbøl og slaget på Als 
under krigen. Bøgerne har fået stor eksponering med rosende anmel-
delser og gode salgstal (begge har solgt 140.000 eksemplarer
1
), hvil-
ket er usædvanligt for faghistoriske værker. Bøgernes popularitet har 
samtidig gjort, at de blev brugt som forlæg for den omdiskuterede tv-
serie 1864 (2014), med Buk-Swienty som konsulent på selv samme. 
Serien fik på trods af et ellers godt grundlag, langt mere kritik end 
bøgerne. Historikere anklagede den for at være forsimplende, og visse 
politikere mente, at den drog for mange paralleller mellem udenrigs-
politikken dengang og dansk krigsdeltagelse i Mellemøsten.  
Man skal passe på med at sammenligne Ole Bornedals serie og Tom 
Buk-Swientys bøger, men det kan undre en at bøgerne har haft så stor 
succes, når nu Ole Bornedal fik så meget kritik. Dels må det formodes 
at der allerede findes en del fagbøger om 1864, dels kan det diskute-
res, hvor aktuel begivenheden efterhånden er i de flestes erindring. En 
passage fra Slagtebænk Dybbøl kan måske være med til at kaste lys 
over bøgernes kvalitet: 
”Ingen af parterne var den 17. april helt klar over, hvad den an-
den hærs intention var. Danskerne ventede et angreb, men hvor-
når kom det? Tyskerne var ved at opmarchere store styrker. Den 
næste dag skulle disse myldre ind over de danske stillinger, men 
prøjserne vidste omvendt ikke, om fjenden ville blive liggende og 
modtage angrebet, eller ville foretage et udfald eller en pludse-
lig tilbagetrækning. Vi, der kan se i historiens bakspejl, ved der-
imod, at en bevægelse, der ikke længere kan standes, var sat i 
værk.” (Buk-Swienty, 2008:27). 
Her er det værd at lægge mærke til, hvor meget vægt der er lagt på 
formen og den stemning, der fastsættes. Ikke blot lægges der vægt på 
den trykkede stemning, der præger fronten, men den skæbnesvangre 
tragedie, som læseren er klar over kommer, forudses også. En trage-
die, som de på fronten jo af gode grunde ikke ved, venter dem.  Måske 
                                                          
1
 http://gymnasieskolen.dk/draget-af-krigens-drama 
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er det netop det, som gør dem så stærke som værker. At de er struktu-
reret som tragedier. Vi kan læse ud fra passagen, at der lægges vægt 
på formen, og fortælleren er med til at skabe en dramatisk stemning. 
Man kunne derfor godt forestille sig at det er et gennemgående træk 
for bøgerne, at de struktureres som tragedier, for at fremme et bestemt 
perspektiv. Tanken er oplagt. Selve den tabte krig, oftest manifesteret 
i Slaget ved Dybbøl, er bl.a. blevet karakteriseret som et nationalt 
traume, hvortil Herman Bang kaldte det: ”Sårfeberen fra Dybbøl” 
(Glenthøj, 2014:472). Derfor giver det god mening, hvis man vælger 
at fokusere på det tragiske i sin fortælling. 
Men er det noget nyt, at forløbet kan ses som en tragedie? Læser man 
bøgerne kan man vove den påstand, at de ikke tilbyder nogen revolu-
tionerede ny tolkning af krigen. I en vis forstand lægger de sig blot op 
af den tradition inden for historieskrivningen, som tilskriver de Natio-
nalliberales hovmod og manglende klarsyn den tvivlsomme ære for 
nederlaget. Det gælder også tv-serien, hvor vi i en endnu større grad 
fik banket det ind med syvtommersøm. Men hvis det ikke er noget 
nyt, hvorfor har hans bøger haft så stor succes? For det første, så for-
mår Buk-Swienty at lave en samlet fortælling, som netop dyrker tra-
gedien med alt hvad der følger med. Der er altså ikke blot tale om, at 
det er tragisk, men at han aktivt bruger tragedien som fortællermodel 
for forløbet. For det andet, så kan man diskutere, hvor stort et natio-
naltraume 1864 er efterhånden. Man kan argumentere for, at det ligger 
så fjernt, at det for de fleste blot er fortid, som ikke rører dem længere. 
Derfor kan det argumenteres for at Tom Buk-Swientys succes består i 
at han evner at vække det tragiske i forløbet til live for læseren, ved 
netop at modellere sin fortælling således. 
Dette narrativ ansporer i sig selv en bestemt historieudlægning, eller 
fortælling, om man vil. Og netop fortællingens karakter er der meget 
fokus på for tiden (Eriksson, 2013:7). Men hvorfor er det interessant 
at undersøge? Det mener jeg overordnet der er to grunde til. For det 
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første, så er 1864, på trods af dets aktualitet, fremmed land for mange. 
Når Tom Buk-Swientys bøger helt exceptionelt når ud til så mange, så 
kan det skyldes brugen af en bestemt plotform, der er med til at skabe 
denne effekt. En ting er nemlig at skabe narrativer ud af sit materiale- 
det har historikere sådan set altid gjort, også selv når det var ubevidst 
(White, 1973:1). Men i disse år kan man observere, at der blandt både 
fag- og læghistorikere, er en tendens til at lægge vægt på fortællingens 
form i henhold til materialet. Her er der ikke blot tale om nogle få 
kunstgreb, men om en gennemgående og velovervejet tilgang til bø-
gerne. For det andet mener jeg, at det er interessant at se bøgerne i 
forhold til erindringskulturen omkring 1864. For hvad betyder de her? 
Ændrer de noget, eller skriver de sig blot ind i en allerede etableret 
fortælling, som forstærkes af deres litterære kvaliteter? 
Dette vil jeg gerne undersøge i dette speciale. Mit fokus er at se på om 
Tom Buk-Swienty har bruget tragedien som fortæller model i sine 
bøger, og hvad dette betyder for historieforståelsen af 1864.  
2. Problemfelt  
I det følgende vil jeg redegøre for problemfeltet i mit speciale. I og 
med at jeg vælger at se Tom Buk-Swientys bøger som tragedier, er der 
en række problemstillinger som mit speciale vil berøre. Dem vil jeg 
redegøre for her, samt vise hvordan tilgangen til min undersøgelse vil 
være. Det skulle dermed give et klart billede af den hypotese, jeg ar-
bejder med, og hvordan jeg vil undersøge denne. 
Når jeg har valgt at se på bøgerne som tragedier, er det fordi jeg mener 
at selve plotstrukturen og dertilhørende virkemidler er rettet mod em 
tragedieform. Tom Buk-Swienty redegør endda selv for, hvordan 
`Dommedag Als` er opbygget som en tragedie (Buk-Swienty, 2010:6-
7). Det mener jeg er et godt udgangspunkt til at se på bøgerne som 
tragedier. Men hvorfor er det han vælger tragedien? Vil han sige noget 
bestemt med sine bøger, eller er årsagen blot at det konstituerer en god 
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fortælling? Derfor vil jeg gerne undersøge hvorvidt tragedien er til 
stede, og hvad den betyder for historieforståelsen.  
Idet jeg vælger at undersøge bøgerne ud fra en forestilling at de et 
struktureret som tragedier, indebærer at jeg fokuserer på formen bø-
gernes fortælling og deres komponenter (virkemidler). Her antager jeg 
formen har betydning for historieforståelsen, idet tragedien kommer til 
at henvise til en bestemt tolkning af 1864.  
Det betyder også at min problemstilling ikke er kildekritisk i klassisk 
forstand, idet jeg ikke går ind og undersøger om hans bøger giver et 
plausibelt forløb. Det jeg i stedet undersøger er formen, og dens ind-
virkning den har på læseren. Således er mit ærinde snarere at lave en 
formalistisk undersøgelse, for at kortlægge hvordan Buk-Swienty kon-
struerer sit narrativ. Til det har jeg valgt at bruge historikeren Hayden 
Whites teori omkring narrativitet i historiskrivningen, eller mere spe-
cifikt hans værk Metahistory (1973), som udgangspunkt.  
Hayden White anser historiskrivning som værende præget af de valg 
historikeren tager, hvilket bevirker, at der ikke findes objektiv histo-
rieskrivning, og at historiske fremstillinger struktureres som skønlitte-
rære fortællinger (White, 1973:4). Når White anser det som fortællin-
ger, så er det ikke fordi historikeren bevidst digter. Men i de valg han 
tager i sin fremstilling, vil han skabe et narrativ, som er præget her af 
(White, 1973:2). 
Her må man selvfølgelig være kritisk over for, om hvorvidt denne 
teori, der allerede er blevet præsenteret i1970'erne, kan bruges på vær-
ker skrevet 40 år efter. Hvis man dog antager at der er lagt vægt på 
fortællingen (narrativet), mener jeg Hayden Whites teori fungerer til 
dette formål.  
Buk-Swienty indrømmer som sagt selv i Dommedag Als, at han har 
struktureret bogen i fem akter, med henvisning til tragediens opbyg-
ning (Buk-Swienty, 2010:7). Herved indrømmer han, at han har givet 
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plotstrukturen overvejelser, selvom han ikke giver nogen uddybende 
forklaring på, hvorfor han har struktureret det som en tragedie. På det-
te grundlag, vil jeg argumentere for, at der er en bevidsthed i forhold 
til hvordan bøgerne struktureres, og at det specifikt tager udgangs-
punkt i tragedien som fortælleform.  
Men hvorfor er det interessant at undersøge fortællingen som tragedi-
en? For at svare på det, kan man bruge debatten omkring 1864, der var 
ophedet i forhold til, hvordan vi skal forstå konflikten. Debatten har i 
min optik, især centreret sig omkring hvilken fortælling der fortælles 
om konflikten. Hvis man overfører denne tanke til bøgerne, så får de 
også en betydning for erindringskulturen vedrørende 1864. Idet der 
ikke blot er tale om værker for en snæver historie faglig kreds, men et 
bredt publikum, så betyder det også at det er en fortælling som poten-
tielt får folkeligt fodfæste. Dette er ikke et tilfælde, idet vi kan konsta-
tere at Buk-Swienty skriver til en bred kreds, når han slår fast i efter-
ordet til Slagtebænk Dybbøl, at bogen et stykke Kulturlitteratur (Buk-
Swienty, 2008:368).  Hvis denne fortælling bygger på tragedien, me-
ner jeg også det vil fremme en bestemt forståelse af krigen, hvorfor 
det er nødvendigt at analysere bøgernes form.  
Derfor vil jeg gerne analysere bøgerne som tragedier, hvilket som sagt 
betyder en formalistisk analyse. Dog må bøgerne også sættes ind i en 
kontekst, hvilket gør at jeg må se på eksisterende forskningslitteratur 
om 1864. Det vil jeg komme nærmere ind på i metodeafsnittet. 
Spørgsmålet er nemlig hvordan Tom Buk-Swienty skriver sig ind i 
historieskrivningen ved at bruge tragedien som afsæt. Er der fx tale 
om en allerede etableret tradition, eller formår han at fremvise nye 
forhold ved krigen? Min hypotese er at han i større grad afspejler eksi-
sterende traditioner, end Buk-Swienty selv påstår. Det vil jeg finde ud 
af hvordan.  
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Det er ikke et mål i dette speciale at belyse hvor omfattende tragedie 
tendensen er i historieskrivningen, da det ville betyde en større histo-
riografisk undersøgelse. Alligevel er det dog interessant at perspekti-
vere til, og diskutere forholdet mellem disse. For er der tale om at 
1864 er så godt materiale til tragedien, at det er blevet en gængs norm 
at opbygge det sådan, som Tom Buk-Swienty så blot har forstået at 
mestre i formen? Det kunne jeg forestille mig, hvorfor det giver me-
ning at diskutere dette forhold. Selvom det ikke vil være et fuldkom-
ment billede, mener jeg, at det kunne være med til at åbne op for dis-
kussionen af, hvordan vi italesætter begivenheder som 1864. Endelig 
så er det også interessant at se på, hvordan fortællingen som virke-
middel i Buk-Swientys bøger italesætter 1864 i forhold til 1864 som 
erindringssted. Dette gør jeg bl.a. ved at sætte den i perspektiv til tv-
serien 1864. Ved at sætte den i perspektiv til erindringskulturen om-
kring 1864, kan man diskutere hvordan bøgerne som tragedier skriver 
sig ind i forhold til erindringskulturen. Her er det interessant at under-
søge, hvorvidt tragedie narrativet finder genklang, eller om det over-
hovedet passer ind.  
3. Problemformulering 
Hvordan struktureres Tom Buk-Swientys bøger 'Slagtebænk Dybbøl' 
og 'Dommedag Als' som tragedier, og hvilken fortælling om 1864 
munder det ud i? Og Hvordan indskriver det sig i forhold til 1864 i 
historieskrivningen, og 1864 som erindringssted? 
 
4. Metodisk tilgang 
I det følgende vil jeg beskrive min metodiske tilgang i forbindelse 
med dette speciale, samt hvordan specialet er opbygget.  
Da jeg gerne vil undersøge fortællingen, bygger min teori primært på 
et formalistisk grundlag, hvor der lægges vægt på de strukturelle ele-
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menter i fortællingen. Da specialet er integreret med Historie og 
Dansk side, bruges der teorier fra begge fag til den formalistiske ana-
lyse. Således er der i dette speciale ikke tale om at jeg benytter kilde-
kritisk metode. Mit ærinde er ikke at vurdere om Tom Buk-Swientys 
fremstilling er sand eller ej ud fra kilderne. I stedet vurderer jeg for-
mens indvirkning på fortællingen som det centrale spørgsmål i inde-
værende speciale. Det betyder med andre ord at jeg primært undersø-
ger bøgernes form, frem for selve indholdet. 
 Det er dog min tese, at formen har betydning for det historiske ind-
hold, hvorfor min metodiske tilgang også tager højde for det historio-
grafiske aspekt. Derfor vil jeg også gerne undersøge hvilken historio-
grafisk kontekst Tom Buk-Swienty skriver sig ind i. Dette gøres ud fra 
to betragtninger. Til dels er det for at se om Tom Buk-Swienty kom-
mer med en revolutionerende ny tese, eller betragtninger som kan for-
klare bøgernes popularitet. Hvis dette ikke er tilfældet, skal man i ste-
det sætte fokus på fortællingen som værende årsag til populariteten. 
Der har gennem tiden været to dominerede historiografiske linjer i 
forhold 1864. Jeg mener at se, at Buk-Swienty i større grad læner sig 
op af allerede eksisterende tolkninger, men at hans styrke og populari-
tet ligger i at strukturere fortællingen i bøgerne som tragedier.  
På den baggrund vil jeg indlede med et afsnit omkring 1864 som erin-
dringskultur, samt 1864 i et historiografisk perspektiv. Det første af-
snit skal vise hvordan 1864 er blevet opfattet i dansk erindringskultur, 
og hvilken rolle det har spillet. I det historiografiske afsnit, vil jeg så 
undersøge hvordan historieskrivningen opfatter1864. Begge dele skal 
hjælpe til at se på hvilken kontekst Buk-Swienty skriver sig ind i, og i 
sidste ende hjælpe til med at vurdere, hvordan han skriver sig ind i en 
historiografisk og erindringsmæssig kontekst.   
For at vende tilbage til den formalistiske analyse, så er mit udgangs-
punkt at undersøge om bøgerne er struktureret som tragedier. Det be-
tyder med andre ord, at jeg undersøger det ud fra en række formkrite-
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rier med forbindelse til tragedien, hvor jeg undersøger hvorvidt de 
passer i forhold til bøgernes struktur. Denne tilgang skulle så gerne 
gøre mig i stand til at vurdere, hvilken rolle tragedien spiller i bøger-
ne.  
Selve den formalistiske analyse tager udgangspunkt i Hayden Whites 
teori vedrørende narrativets formmæssige betydning for forståelsen af 
indholdet. Når jeg har valgt at redegøre for hans teori, samt analyse-
apparat fra Metahistory, skal det det ses i relation til tesen om en be-
stemt fortælling i Tom Buk-Swientys bøger. Hayden White så narrati-
vets form som værende af for stor betydning for historieforståelsen, 
hvorfor det er relevant at inddrage hans arbejde. Som jeg kort rede-
gjorde for i problemfeltet, så har Hayden White i Metahistory kon-
strueret en analytisk tilgang, som han selv betegner som formalistisk 
(White, 1973:3). I hans tilgang undersøger han narrativernes opbyg-
ning ud fra række kriterier, herunder plotstrukturen. Plotstrukturen vil 
være det væsentligste af Hayden Whites begreber som kommer i spil, i 
at undersøge, om der er tale om en tragedie. De andre kategorier vil 
dog også blive benyttet, for at få et klarere billede af hvilket narrativ 
Buk-Swienty opbygger i sine bøger, især mhp. en historiografisk kon-
tekst. Her skal man dog holde sig for øje, at der er to problemer med 
Whites analysemodel. For det første er de blevet kritiseret for at være 
forældede, og ikke lever op til mere postmoderne former. For det an-
det er der spørgsmålet om, hvordan man bruger analysetilgangen prak-
tisk. Her har jeg ladet mig inspirere af Jan Pedersens artikel Historiens 
Form (1998), hvori han foretager en analyse af formen med afsæt i 
Hayden Whites arbejde, der tydeligt demonstrerer formens betydning 
for historieforståelsen.  
Ved at bruge Hayden White som grundlag, mener jeg at have belæg 
for at kunne argumentere for, at bøgerne skal ses som tragedier, og at 
det skaber en bestemt måde at forstå 1864.  Når White opererer med et 
tragediebegreb (White, 1973:9-10), så er det dog på et meget overord-
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net plan, i forhold til plotstrukturen. Det afstedkommer, at hans kate-
gorier afdækker de meget overordnede linjer i fortællingen, men ikke 
går i detaljer, hvilket jeg også mener, er relevant i denne analyse, hvis 
man for alvor skal kunne tale om en tragedie-effekt. Pointen som jeg 
vil have frem er ikke blot, at tragedien er en grundstruktur, men at det 
er gennemgående i opbygningen af handlingen, samt at virkemidlerne 
også er rettet mod tragedien. Derfor mener jeg også, at den formalisti-
ske analyse må indeholde en nærmere litterær analyse, hvor der tages 
hensyn til de enkelte elementer i plotstrukturen samt virkemidlerne, 
hvis man skal afdække hele omfanget af tragedien. Det ville White 
ikke kunne gøre, da han ikke lægger vægt på virkemidler mv., men 
kun på selve handlingen.. 
Og her bliver Aristoteles' teori og begrebsapparat om tragedien rele-
vant. Hans klassiske værk Poetikken redegør på baggrund af oldgræ-
ske dramastykker for tragedien som genre og de delkomponenter, som 
den er bygget op omkring (Henningsen, 2004: 7). At jeg bruger Poe-
tikken til at analysere bøgerne, skyldes primært dens formalistiske 
tilgang til emnet. Niels Henningsen, som har oversat Poetikken til 
dansk, redegør for, at Aristoteles analyserer ud fra et formelt-
deskriptiv metode, som i sagens natur er formalistisk (ibid. 15). Tra-
gedien har dog en stærk normativ funktion, som gerne skulle komme 
til udtryk gennem formen, hvis man tager Aristoteles til indtægt 
(ibid.). Derfor vil de normative aspekter af formen også blive inklude-
ret i min analyse, for at se på hvorvidt de spiller en rolle i tragedien 
Der er dog den udfordring at en stor del at tragediens kulturelle ophav 
er en anden, eftersom den er skrevet i antikkens Grækenland. Derfor 
er den skrevet i en kontekst, som er anderledes end den man som nuti-
dig læser kender. For at opveje det, vil der være et fokus på at sætte 
tragedien ind i en mere moderne kontekst, som skal understøtte analy-
sen. Her er det især den normative funktion af tragedien, som har æn-
dret sig, hvormed det er nødvendigt at se på hvad det betyder for tra-
gedien.   
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Endelig vil det også være nødvendigt at udvide området til også at 
analysere bøgernes virkemidler, som knytter sig til litterære genrer. 
Tragedien er i sit udgangspunkt et teaterstykke, hvormed de litterære 
virkemidler er ikke eksisterende. Derfor må disse også komme i spil 
for at se hvordan de understøtter tragedien. Det nødvendigt for at få en 
fyldestgørende analyse af formen. Her har jeg lagt vægt på at under-
søge: Karakterer, fortæller samt stilistik, som jeg mener, er med til at 
fremme tragedien.  
Alt i alt skulle dette gerne vise, hvordan Tom Buk-Swienty har brugt 
tragedien til at strukturere sin fremstilling i konflikten, og hvilket bil-
lede af krigen i 1864 det er med til at tegne. For at udvide feltet, altså 
gå ud over analysen, vil jeg gerne diskutere bøgernes narrativ i forhold 
til både historiografien og en bredere erindringskultur. Det gør jeg 
blandt andet ved at set på, hvordan bøgernes narrativer forholder sig 
til historieskrivningen jeg gør rede for i historiografien, samt en dis-
kussion af hvilken erindringskultur de skriver sig ind i, samt evt. på-
virkning af denne til sidst.  
5. 1864: En krig med mange lag 
Som det første vil jeg gerne åbne op for selve krigen i 1864, før jeg 
går til redegørelse for teorien. Det gøres ved at jeg kigger på 1864 som 
erindringssted, men også 1864 historiografisk set. Dette gøres sådan at 
jeg senere hen kan se, hvilke traditioner Tom Buk-Swienty skriver sig 
op imod, og hvordan han passer ind i forhold til disse.  
Krigen mellem Danmark og Preussen i 1864 er for eftertiden blevet 
belyst fra flere kanter, og der er, som med så meget andet, produceret 
forskellige narrativer i forhold til hvordan man skal forstå konflikten, 
dens årsager og eftervirkning. Konflikten i sig selv en vanskelig affæ-
re at forstå, da den indeholde mange aktører og forhold at holde rede 
på. Dette har forårsaget, at der gennem tiden, har været mange forskel-
lige fremstillinger af, hvad der startede krigen, men også af hvem, der 
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havde ansvaret for krigen. Samtidig har krigen også som erindrings-
sted en stor betydning. Man behøver blot nævne årstallet 1864 for at 
skabe en række konnotationer af betydninger. I det følgende skal jeg 
forsøge at redegøre for 1864 i forhold til historieskrivningen, men 
også som erindringssted. Sådanne redegørelser kan ikke blive fyldest-
gørende, da det er emner, der kunne fylde mange bind. Derfor vil det 
blive oprids, som skal vise forståelsen af krigen og dens betydning 
som overordnet fortælling.  
5.1 1864 som erindringssted 
I forbindelse med redegørelsen af 1864 som erindringssted, har jeg 
benyttet mig af tre antologier, som alle har fokus på erindringskultu-
ren omkring 1864. Der tale om antologierne På sporet af dansk identi-
tet (1992), 1864- og historiens lange skygger (2011) og Læren af 1864 
- Krig, politik og stat i Danmark i 150 år (2014). Hver antologi repræ-
senterer en bestemt tilgang til 1864.  
Følgende afsnit er en overordnet gennemgang af krigen i erindrings-
kulturen, hvor det således er de store træk der undersøges. Når jeg har 
valgt at have fokus på erindringskulturen, er det for at se på, hvordan 
man har taget til lære af 1864. Er der f.eks. tale om, at tragedien spiller 
en rolle i forståelsen, og i så fald hvordan? Og er det stadig relevant? 
Formålet herved er at se på hvordan forståelsen af 1864 strækker sig 
udover den faglige historieskrivning. Som det fremgår af afsnittene, så 
kunne noget tyde på, at der er et paradigmeskift i erindringskulturen, 
hvor der inden for de sidste 20-25 år er opstået et nyt syn på krigen, 
som adskiller sig væsentligt fra den traditionelle erindringskultur.  
5.2 Læren af 1864  
Krigen i 1864 er i erindringskulturen ofte blevet opfattet som et natio-
nalt traume. Niels Finn Christiansen peger på, at der var en nærmest 
kollektiv depression oven på tabet i krigen (Christiansen, 1992:153). 
Før krigen var der omvendt nærmest en nærmest illusorisk optimisme, 
idet man troede på en sejr over Preussen (ibid.). Derfor kom 1864 til 
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at stå som et stærkt erindringssted i mange år efter. Dette forgrenede 
sig til to måder at forstå krigen på. På den ene side var læren fra 1864 
den, at Danmark som land havde været overmodig, og at man aldrig 
burde have indgået i krigen. Derfor kom man på mange måder til at 
omtale selve krigen som en tragedie, manifesteret i Herman Bangs 
udtryk ”Sårferberen fra Dybbøl” (Glenthøj, 2014:472). Udtrykket 
dækker over at der med krigen blev brudt en række illusioner om 
Danmarks plads i hierarkiet, hvilket man anså som en smertelig lekti-
on, hvilket mange mente kom til at præge folkeånden hos det danske 
folk. Den anden forståelse var den, at man var blevet ladt i stikken af 
de internationale magter, og at Prøjsen havde faldet Danmark i ryggen 
(Christiansen, 1992:164). Dermed blev erindringen den, at et aggres-
sivt Preussen havde overfaldet Danmark, som blot var et lille sagesløst 
land. Begge forståelser kom til at præge erindringskulturen.  
Når man netop kalder krigen tragedie eller katastrofe, hænger det 
sammen med den nationale fortælling om, hvordan nederlaget var med 
til at forme nationalstaten Danmark (Frandsen, 2011:262). Forestillin-
gen om nationalt hovmod blev en bærende søjle i selvforståelsen, især 
for den lære, man tog med sig derfra. Det betød samtidig at erin-
dringspolitikken ikke blot kom til at spille en rolle i folkekulturen, 
men også i forhold til mere konkrete områder, som udenrigspolitik og 
velfærdspolitik (Pedersen, 2014:15). På det udenrigspolitiske område 
var læren for mange, at man ikke skulle føre aktivistisk udenrigspoli-
tik, men i stedet forholde sig neutral til konflikter uden for landets 
grænser. Man havde af 1864 lært hvad der kunne ske, når nationalis-
me drev til aktivistisk udenrigspolitik. Denne politik kom især til at 
spille en stor rolle op til både første og anden verdenskrig, dog med 
vekslende held (Mouritzen, 2014:81-91). Her endte denne politik dog 
ikke, og nogen vil argumentere for, at den fortsatte helt frem til slut-
ningen af den kolde krig, som bl.a. fodnotepolitikken bevidner (ibid. 
90-91) 
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Hvor læren på det udenrigspolitiske område var at man skulle forholde 
sig neutralt, har man ofte set 1864-krigen som begyndelsen til opbyg-
ningen af den indre sammenhæng i form af en homogen nationalstat 
(Christiansen, 1992:156-157). Mottoet ” Hvad ud ad tabes…” er ofte 
blevet set som væsentlig reaktion på krigen, og tabet af hertugdøm-
merne (ibid.). Som reaktion herpå, konstituerede man sig som stat for 
at styrke den indre sammenhæng, frem for at føre en ydre ekspansio-
nistisk politik, hvilket ofte er blevet fremhævet som en positiv kvali-
tet. Dette syn er dog blevet anfægtet af bl.a. Rasmus Glenthøj, som 
argumenterer for, at det var en tendens der kom over en længere peri-
ode, som allerede startede med tabet af Norge i 1814 (Glenthøj, 
2014:20). Selvom det kan være tilfældet, så ændrer det ikke ved den 
virkning som 1864 har haft på dansk selvforståelse, selvom selve kri-
gen blot var et led i en lang proces.  
På trods af det tragediemæssige i erindringskulturen, er krigen i 1864 
på nogle punkter kommet til at fremstå som en halv sejr, som bl.a. 
Inge Adriansen påpeger (Adriansen, 2011:118). I hendes optik, fejrer 
man krigens virkning på dansk identitet, hvormed det bliver til en halv 
sejr (ibid. 116). Her er det især Slaget ved Dybbøl, som kommer til at 
stå som symbol for alt dette. Det problematiske ved dette er imidlertid, 
at der er tale om en fortolkning, når man vælger at placere krigen som 
betydningsbærende for dansk selvforståelse. Det bliver med dermed 
en national fortælling om en knægtet nation, som dog rejste sig. Som 
hun påpeger så negligerer det det aspekt, at krigen på mange måder 
var en blodig og nytteløs affære(ibid.). 
5.3. Et skift i forståelsen af læren fra 1864? 
I de senere år er der dog kommet et skifte i erindringskulturen, om end 
man kan diskutere, om dette er slået igennem for alvor i mere bred 
forstand. Et af de klareste steder, hvor dette skifte kommer til udtryk, 
er i udenrigspolitikken. Som beskrevet ovenfor, var en del af læren fra 
1864, at man ikke skulle involvere sig i flere udenrigspolitiske 
spørgsmål end højest nødvendigt. Ifølge Hans Mouritzen er der dog i 
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udenrigspolitikken kommet en ny lære, som tager afstand fra den op-
rindelige lære om 1864 (Mouritzen, 2014:81). Her opfatter man den 
oprindelige lære om at dukke hovedet som værende overdrevet. I ste-
det for skal man ud af denne skygge, og være mere aktiv på verdens-
scenen. Det har blandt andet lagt grund for en aktivistisk udenrigspoli-
tik, som de skiftende regeringer siden Poul Nyrup har ført (ibid.). 
Dermed kan man se, at der er sket et paradigmeskifte, hvor læren ikke 
er af selve krigen, men snarere læren overfortolkningen.  
I den bredere kontekst er det dog sværere at sige, hvormed interessen 
for 1864 som erindringssted har ændret betydning, eller om den over-
hovedet opfattes som værende noget der har nær betydning. Selvom 
flere forskere skriver at 1864 opfattes som en grundlæggende del af 
dansk identitet, så er det svært at se hvor mange, der opfatter det som 
identitetsnært i deres livn (Jensen, 2010:52-57). Fx. peger Uffe Øster-
gaard på, at selvom den stadig er til stede i dansk selvforståelse, så 
ligger krigen langt fra den nulevende dansker (Østergaard, 2011: 40). 
Her ville kritikere måske argumentere for, at Ole Bornedals serie 1864 
(2014) er et eksempel på, at krigen stadig betyder meget som erin-
dringssted, pga. af den polemik, den blev udsat for. Som jeg ser det, 
skyldes dens kontroverser snarere at dens erindringsmæssige fokus på 
at drage paralleller mellem situationen dengang, og så til den uden-
rigspolitiske situation i dag, end dens skildring af krigen. 
Det er dog interessant, hvis det passer, at der er mindre fokus på 1864 
end tidligere. At der bliver skrevet mindre om 1864, bevidner det fak-
tum at langt de fleste af de 3000 bøger der er skrevet om krigen, er 
udgivet før 1964 (Buk-Swienty, 2008:384). Derfor kan man spørge sig 
selv om, hvorvidt Tom Buk-Swienty er med til at genoplive et erin-
dringssted, som er gået i baggrunden i dansk erindring, hvor han netop 
bruger tragedien til at understøtte dette projekt? Om ikke andet så er 
der, som Uffe Østergaard påpeger, mange elementer i krigen som kan 
bidrage til at fortælle en god historie (Østergaard, 2011:40). Derfor er 
18 
 
det interessant at se på, hvordan disse bøger skriver sig ind i fortællin-
gen om 1864 som erindringssted, og om hvorvidt de forsøger at gen-
oplive et bestemt narrativ. Tom Buk-Swienty er jo selv at den overbe-
visning, at 1864 stadig nager i vores kollektive bevidsthed, men at 
ingen rigtig ved hvad der skete (Buk-Swienty, 2008:20). Det betyder 
at der er opmærksomhed på, at det er ved at få mindre plads i erin-
dringen end det havde tidligere.  
5.4. 1864 i historieskrivningen: En historiografi gennemgang 
Forud for Tom Buk-Swienty, går der selvsagt flere bøger om 1864 
forud for ham. Dette har betydning for, den kontekst han skriver sig 
ind i henhold til krigen. Målet med denne historiografiske oversigt, er 
at redegøre for den kontekst. Følgende historiografi skulle derfor ger-
ne give et overblik over den væsentligste historieskrivning omhand-
lende krigen i 1864. Et så bredt område som 1864 indeholder mange 
vinkler og utallige nicher. Derfor vil dette afsnit primært redegøre for 
den historieskrivning, som beskæftiger sig med krigen i det overord-
nede perspektiv (narrativ om man vil).  
Jeg har i følgende historiografiske oversigt valgt at lægge en særlig 
vægt på tre bøger. Der er tale om Hans Vammens Den tomme stat 
(2011), Johan Peter Noacks Da Danmark blev Danmark - Fortællin-
gen om forhistorien til 1864 (2014) og Rasmus Glenthøjs 1864- Søn-
ner af de slagne (2014). Disse bøger er valgt ud fra en række betragt-
ninger. Først og fremmest er der tale om ny og aktuel forskning, da 
alle bøgerne er udkommet inden for de sidste 3 år, hvor af to af dem 
udkom netop i jubilæumsåret. Dernæst er de kendetegner ved, at de 
sig alle forsøger at skabe en nuanceret skildring af konflikten, hvor de 
fremlægger en række teser omkring 1864 frem. Det er teser, som i høj 
grad forsøger at forklare krigen ud fra en mere kontekstualiserende 
orientering end Buk-Swienty gør, hvori der tages højde for forskellige 
tolkninger af krigen. Derudover har de alle kastet et kritisk fokus på 
1864's historiografi, om end i forskelligt omfang. Jeg har samtidig 
valgt at lade disse tre værker være styrende for, hvordan man 1864 er 
19 
 
blevet forstået i historiskrivningen, således at de danner grundlag for 
historiografien. 
I og for sig er alle tre historikere midtersøgende i forhold til den pola-
risering, som 1864 tidligere har været ude for i historiskrivningen. 
Alligevel ses det dog, hvordan de hver især lægger sig op af de for-
skellige traditioner med deres forskellige tolkninger. Selvom de alle 
påstår at være midtersøgende, ses det tydeligt at de er påvirkede af de 
retninger, som er inden for historieskrivningen om 1864. Vammen 
lægger sig i den mere radikale tradition, mens Noack lægger sig på 
den konservative linje. Glenthøj må siges at være mest midtersøgende, 
men har dog alligevel en række træk, der placerer ham lidt mere på 
den konservative linje.  
De nævnte linjer har været de to gennemgående tendenser i historie-
skrivningen omkring 1864. Før vi derfor går til de tre bøger i forhold 
til konflikten, vil jeg gennemgå hvad de to linjer udspringer af, og 
hvordan de overordnet ser på krigen i 1864. Dette afsnit skal ses som 
gennemgang af historieskrivningen omkring 1864, selvom jeg ikke 
nævner så mange specifikke værker,  og dem jeg nævner skal primært 
illustrere de to retninger.  
5.5 1864 - en krig, to fortællinger 
Som sagt taler man overordnet om to traditioner inden for historie-
skrivningen, når det kommer til 1864. De kan deles ind i en konserva-
tiv og radikal linje, som hver har deres tolkning af årsagerne til krigen 
samt til hvor skylden for nederlaget skal placeres (Vammen, 
2011:123). I den konservative tolkning, som bl.a. blev understøttet af 
de Nationalliberale, anses Danmark som værende uden skyld i krigen 
(ibid.). I denne tradition placeres ansvaret for krigen ikke hos de Nati-
onalliberale, men hos en blanding af helstatsfolk, officerer i hæren, 
slesvigsk forræderi, preussisk aggression og europæisk svigt (ibid.). 
Modsat denne står den radikale tradition, hvor hovedansvaret placeres 
hos de Nationalliberale (ibid.). Her bliver det fremhævet, at den mang-
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lende forståelse for situationen, samt en aggressiv nationalromantik, 
førte til krigen (ibid.). Her fremhæves, at de ikke havde forståelse for 
den politiske situation i Europa, eller overvurderede den danske ”ret” 
til Slesvig (ibid.). Begge traditioner har rødder som primært udsprin-
ger af bestemte politiske holdninger. Groft sagt kan man sige, at det 
var en kamp mellem romantik og realisme, som prægede forståelsen 
af krigen i eftertiden (Glenthøj, 2014:482).  
Den konservative linje kan spores tilbage til de nationalliberale, som 
efter krigen forsøgte at rehabilitere det billede, krigen havde givet 
dem. I stedet blev det mange andre aktører, som lå for skud, og som 
havde obstrueret en fornuftig politik (Vammen, 2011:12). Selve ret-
ningen skal ses som en del af det nationale genrejsningsprojekt, som 
man forsøgte sig med i Danmark efter nederlaget (Glenthøj, 
2014:479). Selve historieskrivningen i den konservative linje lagde 
vægt på de ting, der lå i vejen for at de Nationalliberales politik. Et 
eksempel på denne linje ses i Erik Møllers Helstatens Fald (1958), 
som er et pragteksempel på historieskrivning, hvor de Nationalliberale 
forsøgte at finde en løsning, hvilket blev besværliggjort at andre aktø-
rer heriblandt Helstatsfolkene og Kong Christian d.9.  
Den radikale fortælling opstod som et modtræk til den konservative 
(eller nationalromantiske, om man vil) linjes tolkning af årsagerne til 
krigen. De radikale var båret frem af et ønske om at gøre op med det, 
de så som nationalromantiske myter omhandlende 1864. Historikere 
som Erik Arup, af den Erslevske skole, så det som deres opgave at 
kortlægge hvad der virkelig var årsagen, inspireret af historicismens 
kildekritik (Glenthøj, 2014:493). Deres tolkning var radikalt anderle-
des, og de Nationalliberale var i deres optik at bebrejde. Man anklage-
de dem for at være drevet af en aggressiv udenrigspolitik baseret 
overmod og nationalromantik, som førte til ulykken (ibid.). Denne 
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tanke fandtes allerede hos historikeren A.D. Jørgensen
2
, som bl.a. anså 
de Nationalliberales handlen som: ” En sygelig overvurdering af a vor 
Betydning og vor Ret” (Vammen, 2011:123). Tragedien skal således 
ses i lyset af nationalromantikkens forblindelse af kendsgerningerne, 
hvilket tillod at mantraer som "Danmark til Ejderen" at være ledende 
for den førte politik (Glenthøj, 2014:493). Denne line blev i høj grad 
ført frem af den radikale historikerskole. Som Glenthøj dog ironisk 
påpeger, så påtog de sig det syn fra de Gamle Helstatsfolk, som lige 
bortset fra synet på demokrati, havde samme syn på nationalromantik-
ken.  Den var fordærvende (ibid. 491).  
Retningerne afspejler selvsagt hver deres syn og holdninger til krigen. 
Man kan næppe argumentere for, at den ene er mere korrekt end den 
anden. Derfor må man også kritisere begge retninger, idet begge 
stammer fra aktører, som havde aktier i, hvordan krigen blev præsen-
teret i eftertiden. Hans Vammen kritiserer fx begge to for at basere 
deres forklaringer på bagklogskabens lys, frem for at prøve at forstå 
hvorfor man træf de valg man gjorde (Vammen, 2011:123). Det skal 
forstås sådan, at man i stedet for at se på hvilket råderum man havde 
for at træffe beslutninger dengang, i stedet har peget på hvad man 
burde have gjort.  
Overordnet set understreger både Vammen og Glenthøj, at den radika-
le tradition i dag er mere udbredt end den konservative, hvilket bevir-
ker, at man ofte har set 1864 som et udtryk for fatal nationalromantik 
og forblindelse for realiteterne (Glenthøj, 2014:493 ). Som vi dog skal 
se, så har mange af de nyere værker et mere nuanceret billede på 1864. 
Eksempler herpå ses i de værker, jeg har valgt at ligge til grund for det 
historiografiske afsnit. Disse har stadig deres anti- og sympatier, som 
jeg skrev tidligere, men de er også mere bevidste omkring konfliktens 
diffuse karakter og prøver ikke at pålægge skylden hos en specifik 
                                                          
2
 A.D. Jørgensen var godt nok ikke Radikal, så han må ikke ses som radikal. Han 
udsagn ligger sig dog op af den radikale linje.  
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gruppe, samtidig med at underkastet historieskrivningen omkring 
1864 et kritisk blik.   
5.6 Hans Vammen: Den Tomme Stat. En historie om fralæggelse 
af ansvar  
I 2011 udgav Hans Vammen værket "Den tomme stat" - Angst og an-
svar i dansk politik 1848-1864 (2011). Selve værket beror på tesen, at 
der reelt set ikke var nogen af de politiske grupperinger, som tog an-
svar for at styre Danmark uden om krigen i perioden 1848-64 (Vam-
men, 2011:20). I hans narrativ dvs. tolkning, kan man derfor ikke på-
lægge bestemte grupper ansvaret for tragedien, og dermed er der sna-
rere tale om kollektivt fralæggelse af ansvaret.  
I bogen kigger han primært på de grupperinger, der var i dansk politik, 
som han vælger at kalde netværk, grundet deres løse sammensætning 
(ibid. 25). De var alle netværk som sad på den politiske magt på dette 
tidspunkt, og som havde indflydelse på den politik der blev ført i for-
hold til Slesvig og Holsten. Han laver således hverken en analyse af 
krigens gang, de internationale forhold som sådan, men begrænser sig 
til netværkenes handlinger i perioden 1848-64 (hvor staten jo så var 
tom), i forhold til de situationer, der leder op til konflikten. Her foku-
serer han på disse netværk ud fra en politisk vinkel, men er i høj grad 
også baseret på mentalitetshistorisk grundlag, hvilket er for bedre at 
forstå disse netværks handle- og bevæggrund i forhold til konflikten 
(ibid. 25). 
Tesen er interessant, idet den i stedet for at pege på en bestemt grup-
pering, peger på et kollektivt ansvar, som ingen ville påtage sig(ibid.). 
Vammen ser det som en generel tendens, at man har forsøgt at pege på 
nogen, som sad med skylden: ”Fælles for historieskrivningen har alt-
så været, at man har forsøgt at fordele skyld og ansvar.” (ibid. 24). 
Dette mener Vammen er en forkert tilgang, som blot dømmer, og ikke 
prøver på at forstå den reelle situation (ibid. 25). I stedet bør man se 
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det sådan, at de involverede var af den opfattelse, at alle andre end 
dem selv havde statsmagten (ibid. 20).  
Alligevel kan Vammen ikke siges at være helt fri af de to traditioner, 
da han beskylder de Nationalliberale for at fralægge sig enhver form 
for skyld, men i stedet beskylder for at fralægge sig ansvaret (ibid. 
123). Således er han mere på linje med den radikale tradition, om end 
tilknytningen er svagere end hos andre historikere. Det ændrer dog 
ikke ved hans tese som indebærer, at man ikke skal kan have bagud-
syn. Her er det let at klandre de Nationalliberale for krigen, selvom det 
at benægte skyld, ikke er det samme som at påtage sig denne. Ikke 
helt uinteressant kalder han perioden for en græsk tragedie, hvilket 
antyder på, at hans narrativ er formet som en tragedie (ibid. 323).  
5.7. Johan Peter Noack: Da blev Danmark Danmark-fortællinger 
af forhistorien til 1864. 
Modsat Hans Vammen, karakteriserer Johan Peter Noack i sit værk 
Da Danmark blev Danmark - Fortællinger af forhistorien til 1864, 
ikke de danske magthavere som nogle, der fralagde sig ansvaret, men 
at de ganske enkelt ikke var i stand til kunne løse konflikten (Noack, 
2014:10-11). Som han ser det kunne helstaten ikke reddes, og at den 
eneste udgang var, at Slesvig blev udskilt. Helstaten som konstruktion 
var simpelthen anakronistisk på dette tidspunkt, i forhold til de bevæ-
gelser, der var i gang (ibid. 12). På den ene side stod man med folke-
bevægelser, der krævede konstitutioner, og på den anden side konser-
vative kræfter, der ville bevare helstaten. I det spænd var der meget 
lidt råderum.  
Ligesom Vammen undersøger Noack perioden 1848-64, men modsat 
Vammen har han ikke samme netværk perspektiv. Noack undersøger 
perioden i et mere europæisk perspektiv, hvor der i højere grad lægges 
vægt på den politiske historie, og stormagternes indbyrdes forhold 
(ibid. 348) I kontrast til Vammen, som i hvert enkelt kapitel fokuserer 
på de enkelte netværk, går Noack mere kronologisk til værks og følger 
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udviklingen i et kausalt forhold. Ovenstående fokus resulterer i et nar-
rativ, hvor de europæiske forhold spiller en dominerede rolle i forhold 
til de beslutninger, der blev taget, og hvor de Nationalliberale ikke 
pålægges skylden for 1864 (ibid. 350).  
Noacks narrativ er i højere grad præget af, at han ser mere kontekstua-
liserende på situationen, hvor man er nødt til at have den europæiske 
kontekst med, for at forstå hvorfor man handlede som man gjorde, 
samtidig med at man er nødt til at se på den kontekst af nationalisme 
som krigen skrev sig ind i (ibid. 347). Det betyder at Noack gør også 
en pointe ud af at forsvare de Nationalliberale. Ifølge ham, har histo-
rieskrivningen i for vid udstrækning frikendt helstatsfolkene og Chri-
stian d. 9, og fejlagtigt set det dem som prøvede at få en fornuftig poli-
tik igennem, modsat de Nationalliberale, som krampagtigt holdt fast 
på Ejderpolitikken (ibid. 11). Ifølge Noack, er det dog et revisionistisk 
syn. Han indrømmer at der blandt de Nationalliberale var et national-
romantisk overmod (ibid.9-10), men at dette langt fra kan forklare, 
hvorfor det gik så galt. I stedet mener han, at man skal rette blikket 
mod den europæiske situation og helstatsfolkenes mislykkede forsøg 
på at redde helstaten (ibid.). De Europæiske stater ville have en løs-
ning, og især Preussen og Østrig pressede på for dette. Dertil kunne 
der ikke skabes en løsning for Helstaten, grundet de mange stridende 
interesserer. I sidste ende var man derved presset fra begge sider. På 
den ene side havde man stormagterne, som ville have en løsning, en 
folkelig opinion der lige pludselig ville have Danmark til Ejderen og 
endelig kongen og Helstatsfolkene, der ville bevare helstaten (ibid. 
347-349). Det var med andre ord, en umuligt situation at løse.  
Der kan foretages en vis sammenligning med Vammen, idet ingen af 
dem vil pålægge nogen skylden, og det faktum at ingen rigtig styrer 
landet. Der er dog en væsentlig forskel, som man er nødt til at have in 
mente. Det er hvordan de hver især anskuer parternes bevidsthed om 
ansvaret. Vammen mener tydeligt, at de Nationalliberale ikke var sig 
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bevidste om deres ansvar (Vammen, 2011:123). Noack mener der-
imod, at de var pinligt bevidste om det, men at de ikke kunne gøre 
noget, grundet situationens kompleksitet, hvorfor man ikke kan give 
dem skylden (Noack, 2014: 354).  
5.8. Rasmus Glenthøj: ´Sønner af de slagne´. Om selvpiskeri og 
overvurdering af 1864 
Rasmus Glenthøj udgav i forbindelse med jubilæet sit mammutværk 
"1864 - Sønner af de Slagne" (2014). Glenthøj blev i forbindelse med 
jubilæet væsentligt eksponeret i pressen pba. hans kritik mod Ole 
Bornedals serie, som han bl.a. har kaldt nationalt selvpiskeri  (Malte-
sen, 2014).  
At titlen på bogen er en reference til digtet Sønner af de Slagne (1906) 
af Johannes V. Jensen, er ifølge Glenthøj et bevidst valg (Glenthøj, 
2014:17). Sammenfaldet af titler illustrerer den kritik af den danske 
mentalitet efter krigen, som Jensen og Glenthøj deler. Glenthøj betrag-
ter det som en selvpiskertradition, og han mener at den har domineret 
historieskrivningen lige siden (ibid. 18-19). Dette tilskriver han især 
den radikale historieskrivning, som han mener, er blevet det domine-
rede syn på 1864 (ibid.). Ligesom Vammen kritiserer han den som 
værende et udtryk for bagklogskab, snarere end at se krigen forlæns, 
som han selv plæderer for (ibid.). Interessant nok lægger det ham på 
linje med Vammen og Noack, som giver udtryk for samme holdning 
til historieskrivningen om 1864. Faktisk argumenterer han for, at kri-
gen i 1864 ikke betyder så meget for Danmark, som andre historikere 
ellers peger på (ibid. 487): Snarere skal krigen ses i lyset af en længere 
udvikling, som var sat i gang allerede i 1814 med tabet af Norge. Det-
te kan sammenkædes med synet på Danmark som imperium, som 
gradvis afvikles fra 1814 til at blive en nationalstat, hvilket ikke skete 
med et slag i 1864 (ibid. 20). I hans optik er det derimod historie-
skrivningen, der har fået det til at se ud som 1864 var en monumental 
omvæltning (ibid.18-19). Dermed kritiserer han mange af de gængse 
narrativer omkring krigen, samt meget af erindringskulturen, for at 
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give 1864 en afgørende betydning, når det snarere skal ses som led i et 
længere skred (ibid.23). 
Glenthøjs narrativ er ligesom Vammen og Noacks, ikke ude på at væ-
re bagklog, men prøver ligesom dem at se på konteksten for 1864. I 
hans fortælling er man nødt til at have for øje, at der var en anden 
statskonstruktion, hvilket har betydning for problematikken omkring 
1864. Samtidig fokuserer hans narrativ på at 1864, som en del af en 
større udvikling. Pointen er at Danmark ikke blev til en nationalstat 
med et slag, men at det skete over en længere periode. Dermed skriver 
sig ind i en nyere tradition, hvor man anser Danmark som imperium, 
før den blev en nationalstat. Dette er en tilgang som drager paralleller 
til Michael Bregnsbo og Kurt Villads Jensens Det danske Imperium. 
Storhed og fald (2004).  
5.9.En del af traditionen? En sammenligning af de tre værker 
Efter at have beskrevet tre nyere værker inden for historieskrivningen 
om 1864, vil jeg kort diskutere de narrativer de opstiller, samt deres 
tilgang, hvor jeg vil sætte dem op mod hinanden og Tom Buk-
Swientys bøger.  
For de tre ovenstående værker synes det mere interessant at beskrive 
hvordan konflikten kom så vidt, end at beskrive det centrale slag samt 
krigen så detaljeret, som Buk-Swienty gør. Derfor kan deres bidrag 
ikke siges at være stramt konstruerede fortællinger, som jeg vil argu-
mentere for at Buk-Swientys er. Ganske vist lægger de vægt på det 
tragediemæssige i krigen, men det er vigtigt at bemærke, at de ikke 
lukker af for en bestemt tolkning, som pålægger bestemte aktører 
skylden for krigen. Samtidig er deres narrativ formet af et mere klas-
sisk historikerblik, hvor tingene ses i fugleperspektiv. Dette mener jeg 
står i kontrast til Buk-Swienty, som går mere tæt på. Den afgørende 
forskel består i, at de tre historikere alle arbejder efter synteser, mens 
Buk-Swienty hellere vil fortælle end at beskrive (Buk-Swienty, 
2008:368). Som Buk-Swienty selv skriver i efterordet til 'Slagtebænk 
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Dybbøl', så betragter han bogen som kulturlitteratur- eller en doku-
mentarisk fortælling (ibid.). Dette adskiller ham som sagt fra de andre, 
hvis tilgang er mere kildekritisk indstillet. Samtidig er de mere inte-
resserede i at se på konteksten for krigen, hvor Glenthøj går helt tilba-
ge til 1814. Tom Buk-Swienty har ganske vist konteksten med, men 
jeg vil argumentere for at han i langt mindre grad giver et detaljeret 
billede, men snarere et forsimplet narrativ om krigen. 
Når forskellen er så stor hænger det sammen med, at værkernes ærin-
de er at give et mere nuanceret billede af krigen, hvor der ikke bevidst 
forsøges at placere skyld hos nogle parter. Alle tre prøver for så vidt at 
se historien forlæns, og ikke baglæns, hvilket både Glenthøj og Vam-
men understreger. Ingen af dem kan dog se sig helt fri for at være 
bundet op på de to traditioner, og de viser da også hver især træk, som 
kan placere dem på en af fløjene, om end det ikke er i så polariserende 
grad. Alligevel er det værd at bemærke, hvordan ingen af dem vælger 
at placere skylden på de Nationalliberale. I stedet kritiserer de den 
tradition, der har gjort dette, for at lægge for meget vægt på nationa-
lismen som værende en udslagsgivende faktor. Det kan læses som et 
opgør med tidligere herskende traditioner, som i højere grad forsøgte 
at skabe ensidige narrativer med helte- og skurkeroller. Om Tom Buk-
Swienty så er lige så nuanceret, skal undersøges, hvilket jeg dog tviv-
ler på. Min forestilling er, at hans vægt på fortællingen i større grad er 
med til at forstærke en allerede eksisterende fortælling. Her er mit 
argument, at hvis han har ladet tragedien væren styrende for plottet, så 
kræver, som jeg skal demonstrere, at der opstilles en række rammer i 
narrativet. Dette hænger sammen er min tese, med hans ønske om at 
skabe en fortælling til den danske befolkning, hvor de andre er mere 
interesseret i at give et fyldestgørende billede af årsagerne til krigen. 
Her skal man selvfølgelig passe på, med at påstår at den ene form er 
bedre end den anden, og om hvem der har mest ret. En sådan diskus-
sion vil hurtigt løbe ud i sandet. I stedet bør man koncentrere sig om, 
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at se på hvordan formen af fortællingerne er med til at fremme en be-
stemt historieforståelse.  
Afslutningsvis kan det kort diskuteres, hvordan de tre værker lægger 
sig i forhold til plottype ud fra Whites kategori. Mange af dem bevæ-
ger sig tæt på at have et tragisk narrativ, men uden at det egentlig bli-
ver en tragedie. Vammen berører det faktum, at man kan se det som 
en tragedie, men i hans narrativ er der snarere tale om en farce, idet 
ingen vil påtage sig ansvaret for missæren. Noack lægger sig derimod 
mere kraftigt hen mod tragedie, idet der sker en kolossal omvæltning 
for Danmark, hvor illusioner brister. Endelig er der Glenthøj, som er 
vanskeligere at placere. Hans værk indeholder en god portion kritik af 
det han kalder selvpiskertraditionen (Glenthøj, 2014:487), hvilket in-
direkte kan ses som en kritik af 1864 som en tragedie. Dermed lægger 
han sige snarere op af en romance, om end det kan lyde underligt. 
Men i og for sig påtaler han at man via 1864 som mantra, overkom 
mange andre vanskeligheder efter krige, ved at bruge tragedie narrati-
vet som grundlag. 
De tre gennemgange vidner om, at der stadig ikke er en konsensus om 
hvordan krigen i 1864 skal forstås. Det som det viser er til gengæld, at 
der er kommet væsentlig flere nuancer i historieskrivningen omkring 
1864, samt at man i højere grad end hidtil antaget gør op med de nati-
onale fortællinger, som har været dominerende i historieskrivningen. 
Det er især det tragiske element, der udfordres, og det viser tydeligt, at 
man kan have andre tolkninger. Det skal hjælpe til bedre at forstå, 
hvorvidt Tom Buk-Swienty via sin fortælling blot reproducerer en 
gammel fortælling.  
5.10. Opsamling 
Det er tydeligt at der både i erindringskulturen omkring 1864, og i 
historieskrivningen, har været en tendens, til at opfatte krigen som en 
tragedie. Som vi dog også har set er det både i erindringskulturen, 
samt historiskrivningen er det sket et skred, hvor man ikke har samme 
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tendens til at se 1864 som en tragedie, men snarere har et mere nuan-
ceret billede af krigen.  
 
6. Teori  
6.1. Fortællingen i forskellige perspektiver 
I de følgende afsnit skal vi se på fortællingens rolle i forskellige per-
spektiver, som alle er relevante for dette speciale, og som danner 
grundlag for den teoretiske ramme.  
Overordnet har disse afsnit har to formål. Det skal først og fremmest 
fungere som en teoretisk ramme for fortællingen (eller narrativet om 
man vil), og hvilken rolle, det spiller i forhold til historieskrivningen. 
Derudover skal afsnittet redegøre for Hayden Whites teoretiske grund-
lag, det analyseapparat han opererer med samt definitionen af de be-
greber, han benytter sig af. Her har hans hovedværk, Metahistory 
(1973), været det primære grundlag, men jeg har også inddraget andre 
af hans tekster, som beskæftiger sig med narrativer i historieskrivnin-
gen. Når Hayden White er den primære teoretiker, er det fordi han 
satte gang i en diskussion omkring objektiviteten af narrativer i histo-
riske fremstillinger. Hans teori er, at formen af narrativer aldrig kan 
være objektive, men at narrativet fremmer en bestemt historieforståel-
se. Hans bidrag skal samtidig ses som en overordnet del af den sprog-
lige vending, hvormed jeg vil indlede med et afsnit om dette.  
Det andet formål er at kigge på fortællingen i et mere formidlings-
mæssigt perspektiv. Modsat det andet afsnit, skal dette afsnit ikke bi-
drage med teori som anvendes direkte i analysen, men skal snarere 
fungere som forståelsesramme mhp. fortællingens styrke, samt sætte 
det ind i en nutidig kontekst, hvor fortællingen for alvor er kommet på 
banen i faglitteraturen. Derfor vil jeg indlede med et afsnit om dette. 
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Jeg vil ikke gå i detaljer med fortællingens virkemidler her, eftersom 
jeg kigger på fortællingen ud fra tragedien. Derfor vil der være mere 
fokus på dette i afsnittet omhandlende tragedien.  
6.1.1. Fortællingen genopstået?- Fortællingen som formidlende 
diskurs 
Allerførst bør man spørge sig selv, hvorfor er det så interessant at kig-
ge på fortællinger? Et argument kan være at flere og flere faglitterære 
bøger lægger vægt på at arbejde med formen i deres værker. Rune 
Eriksson beskriver i sin artikel Faglitterære Fortællinger- Hvad kan 
de? Hvad de gør? (2013), hvordan der i de senere år i dansk kontekst 
er opstået et marked for det han kalder faglitterære fortællinger, hvor 
der lægges vægt på formen af det faglitterære (Eriksson, 2013:7). Det 
skal forstås sådan, at der lægges mere vægt på fortællingens formside 
således at den spiller en ligeså stor rolle sammen med indholdet. Det 
giver dem ifølge Eriksson to funktioner. De skal være: ”(…) oplysen-
de og give læseren en æstetisk oplevelse”(ibid.14). Ifølge ham, er det 
en generel tendens inden for faglitterære værker, og altså ikke kun 
inden for historiefaget (ibid. 8) 
Ligeledes har Leif Søndergaard set på det, han kalder 'fortællingens 
tilbagekomst i historiefaget' i artiklen At fortælle historie – Litterære 
strategier i historieskrivningen (2012), hvor han analyserer fortællin-
gen i Slagtebænk Dybbøl.  I denne artikel, som drager direkte parallel-
ler til Hayden White, kigger han på, hvordan fortællingen tager sig ud 
i historiske fremstillinger. Ligesom hos Eriksson, er fortællingen ikke 
blot at skrive godt, men at man decideret opbygger en fortælling, med 
dertil hørende virkemidler. Dette demonstrerer han ved at analysere to 
nyere historiske værker, hvor han undersøger hvilke dramatiske vir-
kemidler der benyttes, for at fremme fortællingen (Søndergaard, 
2012:4). 
Noget kunne således tyde på, at fortællingen har vundet indpas i den 
historiefaglige litteratur. Det interessante er imidlertid, at ingen af par-
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terne diskuterer, hvad formen har af betydning for forståelsen af stof-
fet. Både Eriksson og Søndergaard undersøger virkemidlerne, men 
primært ud fra en formalistisk analyse, der er løsrevet det historiske. 
Søndergaard inkorporerer ganske vist det Arupske maksime om, at 
man ikke må digte imod eller udover kilderne (Søndergaard, 2012:1), 
men det berører jo sådan set kun sandhedskriterier, og ikke formens 
indvirkning. Derudover fokuserer begge mest af alt på, hvordan for-
men bliver brugt, men ikke hvorfor denne form er velegnet som for-
midlingsværktøj, eller de implikationer den har for forståelsen af stof-
fet. Men ud fra artiklerne kan man dog konkludere, at fortællingens 
formside har vundet indpas i faglitteraturen, hvormed det giver me-
ning at undersøge Buk-Swientys bøger.  
Leif Becker Jensen redegør i sin bog Ud af Elfenbenstårnet -
fortællerteknik for fagfolk der vil skrive en god historie (1994), om 
hvorfor fortællingen bruges som formidlingsværktøj. Han argumente-
rer for, at fortællingens overordnede styrke er, at den kan gøre det 
abstrakte konkret for læseren (Becker-Jensen, 1994:37). Her er det 
vigtigt at forstå, at en fortælling ikke blot kan sidestilles med at skrive 
mere læsevenligt eller forenklet, men at man bruger en række metoder 
og teknikker til at systematisere og forklare sit materiale ud fra fortæl-
lingen (ibid.), hvilket adskiller ham fra Eriksson og Søndergaard, der 
kun så på formen. Becker Jensen argumenterer for, at forskellen i 
formidling ligger mellem to tilgange, man kan have til sit stof. Han 
har flere navne for disse, men jeg har her valgt at fremhæve distinkti-
onen mellem det han kalder Logossprog og Mythossprog (ibid. 32). 
Forskellen mellem de to er, at hvor den første forklarer sig via syste-
matisering og generalisering, så beror den anden sig på engagement 
og indlevelse (ibid.). Den første forekommer primært inden videnska-
belige kredse, mens den anden formidler mere bredt, og tydeligt er 
inspireret af journalistikkens mantra: "Don't tell it, show it" (ibid. 37). 
Pointen med Mythossprog er at den via fortællingen og dens virke-
midler, kan konkretisere et bestemt emne for læseren, og samtidig 
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skabe indlevelse i stoffet. Dermed bliver fortællingen andet, end blot 
at være en sansefuld oplevelse, da den også bruges som forklaring.  
Problemer er dog at Leif Becker Jensen ikke synes at give det mange 
overvejelser, at fortællingen kan have forskellige vinkler, men er i 
hans optik udelukkende drevet i forhold til sit emne. En sådan forstå-
else ville Hayden White netop ikke dele, da han mener, at en fortæl-
ling aldrig kan være objektiv, idet narrativerne beror sig på valg og 
fravalg.  
Det leder så til spørgsmålet om hvorvidt fortællingen udelukkende er 
positiv? Hvis man er kritisk over for fortællingen, vil man kunne se, at 
den er forbundet med faldgruber, især når det gælder historie. Claus 
Møller Jørgensen, lektor i Historie ved Århus Universitet, har i for-
bindelse med et indlæg, hvor netop Dommedag Als bliver inddraget, 
kritiseret fortællingens rolle i historieformidlingen. Han peger på, at 
formidlingen her i højere grad er styret af litterære og Journalistiske 
kriterier end reelt videnskabeligt arbejde (Jørgensen, 2010). Han udta-
ler bl.a. i artiklen, at: 
 ”De litteraturfolk, der sidder tungt på kulturredaktioner landet 
over, vægter fortællingen; den levende fremstilling af menne-
sker. Det handler om forfatterens sjældne kombination af re-
search og fortællekunst, om dramatik og om plot.” (Jørgensen, 
2010). 
Kritikken er rimelig polemisk, men han har en pointe i, at det er pro-
blematisk, hvis fortællingen vægter højere i fremstillingen end det 
videnskabelige. Problematikken er jo især kravet om konflikt og iden-
tifikation, som en central del af fortællingen. Jo mere eksplicit en kon-
flikt er i dramaet, jo bedre. Problemet er hvis kravet om klar konflikt 
og identifikation, skygger for en nuanceret fremstilling af forholdene 
(ibid.).  
 
Problemer ville der ikke være lige så mange af, hvis der var tale om 
fiktive værker. Her ville man i højere grad kunne tillade sig at lade 
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den gode fortælling være styrende for handlingen. Problemet med 
Tom Buk-Swientys værker er, at de bekender sig til at være faglitteræ-
re værker. Derfor vil vi som læsere også være tilbøjelige til at forvente 
en sandhedskontrakt af bøgerne. Når man som læser indgår i denne 
sandhedskontrakt, kan der opstå problemer, idet man er villig til at 
købe fortællingens præmis uden problemer. Nogle vil argumentere for 
at man godt kan se bort fra virkemidlerne, men som jeg skal redegøre 
for, er der rigtig meget i fortællingen, som er med til at påvirke læse-
ren til en bestemt opfattelse. Det gælder især for historie. Som jeg 
demonstrere nu, er det dog ikke noget nyt med fortællinger, som gen-
nem har spillet en stor rolle i historieskrivningen.  
6.1.2. Fortællingens rolle i historiefaget  
Fortællingen har i historieskrivningen spillet en varierende rolle gen-
nem tiden. Før 1800-tallet kan begrebet Historie og historie
3
, ikke ses 
som to adskilte størrelser (Søndergaard, 2012:1). Her var det helt na-
turligt, at den historiske og litterære diskurser flød sammen (ibid.). 
Praktisk betød det, at der blev lagt virkemidler ind i de historiske 
fremstillinger, hvor der dermed blev skabt deciderede fortællinger i 
Historien (ibid. 2). Dette skal ses i lyset af, at man gerne vil give Hi-
storiefortællingen et poetisk islæt, for at give den et skær af almen 
lære (ibid.) 
I 1800 tallet skete der dog et paradigmeskift. Med Historicismens ind-
tog skete der en adskillelse af de to diskurser (ibid.1). Historie som fag 
begyndte at opfatte sig som videnskab, hvilket betød, at man med 
baggrund i positivismen i langt højere grad skulle leve op til idealet 
om objektive beskrivelser beroende på kildestudier (ibid.).  
 Historien skulle med andre ord gengives præcis som den var, uden 
digtning eller andre virkemidler. Idealet var, at historikeren nøgternt 
skulle afdække fortiden, som den var, for herigennem at vise, hvordan 
                                                          
3
 Her forstås Historie som selve disciplinen, mens historie forstås som det at fortælle 
en historie. Eller med andre ord en fortælling.  
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det egentlig var sket, med Rankes berømte ord (ibid.).  Selvsagt betød 
det en afvisning af tanken om fortællinger i historien, fordi historiker-
ne kvag deres ideal om videnskabelig objektivitet skulle afdække 
hvordan fortiden virkelig var (ibid.). Dette skal ikke forstås sådan, at 
narrativerne døde i historieskrivningen, men at man ikke kunne digte 
imod kilderne, for at skabe en fortælling eller indlejre en fortælling, 
hvis ikke kilderne gav belæg for dette (ibid.2). Narrativer skulle med 
andre ord være en objektiv gengivelse af virkeligheden.  
 
6.1.3 Den sproglige vending: Narrativerne under angreb 
Dette synspunkt stod uimodsagt i lang tid, og blev mere eller mindre 
en integreret del af historiefaget, og dets selvforståelse (ibid. 2). Para-
digmet kom dog under angreb i halvfjerdserne, med den sproglige 
vending. Den sproglige vending er ikke et begreb der udelukkende er 
møntet på historiefaget, men derimod en bevægelse inde for flere hu-
manistiske og samfundsfaglige discipliner (Simonsen, 2003: 19). Ho-
vedpointen i den sproglige vending er, at sproget ikke har en afspej-
lende funktion, men derimod en meningsdannede funktion (ibid.20). I 
stedet for at se sproget som referentielt til tingenes tilstand som de 
er/var, så er sproget i stedet med til at skabe og tillægge fx fortidige 
begivenheder en betydning, hvis vi tager historiefaget som eksempel. 
Erkendelsesmæssigt betyder det samtidig, at forklaringssystemer er 
påvirket af kulturelle og sociale forestillinger. Den sproglige vending 
er derfor ikke kun rettet mod det rent sproglige, men også mod begre-
ber som viden og virkelighed, og mod den måde, hvorpå disse skabes 
(ibid. 19). Det skal forstås sådan, at det vi vil kalde objektive kends-
gerninger er skabt under bestemte forudsætninger og præget af be-
stemte kulturelle og sociale forståelser.   
For historievidenskaben betød det, at der blev stillet kritiske spørgs-
målstegn til dens praksis i forhold til målet om at gengive historien 
objektivt. Det var især erkendelsen af fortiden som en givet størrelse, 
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der blev anset som problematisk (ibid. 20). Kritikken gik på at beskri-
velsen af tingenes tilstand i fortiden, ikke var objektiv, men snarere 
afspejler historikerens syn. Tolkningen af fortiden ville derfor blive 
påvirket af den måde, man i nutiden omtaler den, og vil derfor ikke 
blive en objektiv gengivelse, men blot en mulig tolkning ud af flere. 
Mange kritikere mente derfor ikke, at det var muligt at beskrive forti-
den objektivt (ibid. 20-21).  
Noget af det, som især kom under beskydning, var narrativets (fortæl-
lingens) rolle i historiefaget (ibid. 15). Man var som sådan ikke afvi-
sende over for narrativet, men man kritiserede dets påståede objektive 
afspejling af en partikulær fortid. Dorthe Gert Simonsen peger på, at 
narrativets styrke blev anset for at kunne gengive det partikulære, så-
ledes at man kan vise fortiden præcis som den var, hvorfra den var 
blevet yndet at bruge i formidlingen af historien (Simonsen, 2003:15). 
Derfor var der flere som forsvarede narrativet som forklaringsmodel, 
idet man i narrativet kunne indlejre årsagsforklaringer, som forklarede 
hvorfor tingene hang sammen som de gjorde (Roberts, 2001:4).  
Det problematiske er dog ifølge Simonsen, at ligesom al anden kom-
munikation, så beror fortællingen på en række sproglige konventioner 
og former, som konnoterer bestemte meninger og betydninger (Si-
monsen, 2003:15). Derfor er det også problematisk at påstå, at narrati-
vet er en objektiv gengivelse af fortidige forhold, idet narrativets op-
bygning udformes af historikeren, og vil være afhængig af de kulturel-
le koder, som historikeren er bundet af (ibid. 15-16). Hvis en histori-
ker fx. opbygger noget som en tragedie, tillægges fortiden dermed 
også en bestemt betydning forbundet med tragedien.  
Netop denne kritik af narrativet som forklaringsmodel, var Hayden 
White eksponent for. Hans grundlæggende tese var, at form ikke kan 
adskilles fra indhold i historieskrivningen (ibid. 24). Det demonstrere-
de han i Metahistory, hvor han viste at formen for historieskrivninger 
ofte er hængt op på bestemte plotstrukturer og konventioner, hvilket 
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fremskriver en bestemt historieforståelse (ibid.). Derfor kunne man 
ifølge ham ikke adskille form og indhold fra hinanden, når man analy-
serede historiske fremstillinger.  
6.1.4 Hayden White og narrativet: Kritik men ikke afvisning  
Når jeg har valgt Hayden White som hovedteoretiker, er det fordi han 
for alvor satte skred i diskussionen om fortællingen i forhold historisk-
rivningen. Som den første lavede han en egentlig analysemodel til at 
afdække fortællingernes struktur i sit hovedværk Metahistory (1973). 
Selvom Hayden White allerede havde fremsat sin teori i artiklen The 
Structure of Historical Narrative (1972), omkring narrativers form-
mæssige rolle i historiskrivningen, var det med Metahistory, at han for 
alvor udlagde sin tese i et større omfang med en dertil hørende analy-
semodel. Debatten omkring narrativers rolle i historieskrivningen var 
allerede godt i gang i 1960'erne (Roberts, 2001:1), så hans bidrag skal 
ses som en del af en større bevægelse, som er grundet i den sproglige 
vending. Her er det vigtigt at forstå, at Hayden White ikke afviser nar-
rativet, men mener at de har værdi, fordi det er menings skabende for 
mennesket, og systematiserer de ellers fragmenterede oplysninger vi 
har om fortiden (White, 1987:1-2). Det han som sagt opponerer mod, 
er at narrativer ikke kan være objektive, idet de beror sig på historike-
rens valg og fravalg(ibid.).   
Hans tese er bygget op om, at formen i narrativer betyder lige så me-
get for historieforståelsen som indholdet gør, hvilket betyder, at man 
ikke kan adskille de to ting (White, 1973:1-2). I Metahistory kom han 
frem til, ved at læse en række historiske fremstillinger skrevet i 1800-
tallet af centrale historiker og filosoffer, at formen på deres narrativer 
fulgte en række bestemt mønstre (ibid.). I stedet for at analysere dem 
via en historiografisk analyse, analyserede han dem formalistisk, hvor 
han udelukkende fokuserede på selve formen af narrativet. Hans for-
mål var ikke at afgøre hvem der havde den mest sandfærdige version, 
men i stedet ville han undersøge hvad formen betød for historieforstå-
elsen (ibid.), hvor han kom frem til at form og forståelse hang sam-
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men. Det var på den baggrund, at han i Metahistory opbyggede sin 
analysetilgang og begrebsapparat.  
Hayden White har gennem sin karriere arbejdet med narrativets rolle i 
forskelligt omfang, hvilket har afstedkommet en betragtelig produkti-
on af tekster. Han har primært arbejdet i essaygenren, grundet større 
kreativ frihed, og har ikke skrevet værker på størrelse med Metahisto-
ry efterfølgende. 
Selvom hans arbejde dermed kan virke fragmenteret, så er der dog en 
gennemgående rød tråd i hans essays i form af narrativets rolle i histo-
rieskrivningen. Her skal essaysamlingen The Content of the Form: 
Narrative Discourse and Historical Representation (1987) især 
fremhæves. Samlingens essays diskuterer forholdet mellem narrativet 
og den historiske repræsentation (White, 1987:ix), og skal ses som 
teoretiske overvejelser efter Metahistory, om end de ikke er systemati-
ske. Bidragene skal samtidig ses som et forsvar rettet mod de kritike-
re, der angreb White efter Metahistory udkom
4
. Her kan man især 
fremhæve essayet The Value of Narrativity in the Representation of 
Reality (1987). Essayet diskuterer forholdet mellem det man ville kal-
de empiriske fakta i forhold til narrativet. Hayden White slår ikke 
overraskende igen fast, at narrativer i historieskrivningen ikke har 
nogen objektiv sandhed, men at narrativerne dog har en brugbar funk-
tion (ibid. 1). Som han selv forklarer det:  
“Far from being a problem, then, narrative might well be con-
sidered a solution to a problem of general human concern, 
namely, the problem of how to translate knowing into telling, the 
problem of fashioning human experience into a form assimilable 
                                                          
4
 Flere historikere har kritiseret White for at udøve relativistisk historie. Kritikken 
går ofte på, at White argumenterer for at alle narrativer er lige gode, så længe man 
blot kan tilpasse kildematerialet. Andre kritikere, som fx David Carr, har forsvaret 
narrativer som værende afspejlinger af virkelige narrativer. Han argumenterer i sit 
essay Narrative and the real world: an argument for continuity(1986) for, at det er 
en naturlig del af mennesket at forme narrativer, for at give livet mening. Derfor 
mener han, at det er disse narrativer, historikerne afspejler, snarere end de former 
deres egne narrativer.  
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to structures of meaning that are generally human rather than 
culture-specific.” (ibid.).  
Problemet som han så gav udtryk for i Historical Emplotment and the 
Problem of Truth (1992), var den fejlslagne opfattelse at narrativer var 
neutrale (White, 1992:37). Dette essay skal samtidig ses som et mod-
svar til en række af hans kritikere, som mente at der var historiske 
begivenheder, såsom Holocaust, der kun kunne skrives på en måde 
(ibid. 37-38). White anerkender at nogle narrativer kan være mere 
velegnede end andre, men at de i sidste ende ikke kan være objektive, 
på trods af de bedste intentioner (ibid. 38).  
Og her kan tilføjes den vigtige pointe, er at alle historiske fremstillin-
ger er narrativer. I artiklen The Question of Narrative in contemporary 
Historical Theory (1984) undersøger White forskellige teoretiske ret-
ninger inden for historie, og deres syn på narrativer. En vigtig pointe i 
denne artikel er, at selv de historiske retninger som ikke vil vedkende 
sig narrativet, så bruger de det ubevidst (White, 1984:28). Pointen er 
at selvom et narrativ ikke nødvendigvis bruger en tydelig begyndelse-
midte-slutning i Aristotelisk forstand, så er der stadig tale om et narra-
tiv (White, 1987:2). Det betyder at Glenthøj og de andres værker om 
1864 ligeledes skal ses som fortællinger, om end de har lagt mindre 
vægt på formsiden end Buk-Swienty.  
6.1.5 Metahistory- En tilgang til narrativerne 
White lægger i Metahistory ud med at sige, at historiske fremstillinger 
skal læses som: ”…a verbal structure in the form of a narrative prose 
discourse” (White, 1973:ix). I dette udsagn ligger der flere ting. Først 
og fremmest mener han, at narrativerne er konstrueret på bestemte 
måder, som frembringer bestemte meninger. Hvis man f.eks. struktu-
rerer det som en tragedie, så siger man noget specifikt med sit narra-
tiv, frem for hvis man havde struktureret det som f.eks. en komedie 
(ibid. 7). Det betyder, at der ligger indlejret en poetisk funktion i tek-
sten, som fremmer en bestemt læsning af en historisk begivenhed. 
Dette er ikke blot noget som ligger på overfladen, men det er derimod 
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dybt indlejret i teksten (ibid. 4). Disse er ikke eksplicit til stede, men 
kommer til udtryk gennem sprogvalget, formen på plottet, osv. 
Narrativerne afhænger dermed af historikerens valg og præferencer, 
når denne bygger sit narrativ op (ibid. 4-5). Dette skal ikke forstås 
sådan, at historikeren bevidst digter. Historikeren kan godt tilstræbe 
objektivitet, men i og med at han bruger én specifik form, så tilskriver 
han en bestemt mening på fortiden frem for hvis han brugte en anden 
plotform (ibid. 1-2). Dermed kommer narrativet godt nok til fungere 
som forklaringsmodel, men man kan ikke kalde det for et objektivt 
spejlbillede af fortiden, da den er præget af de formmæssige valg.   
Ifølge White opbygges selve narrativerne ud fra en række parametre
5
. 
Først og fremmest, og vigtigst af alt i forhold til min undersøgelse, det 
som White kalder Mode of Emplotment (plottypen)
6
 (Ibid. 7). Plotty-
pen dækker over den måde, hvormed historikeren strukturerer sine 
data (kilder) i et bestemt plot i sin historiske fremstilling. Jf. forrige 
afsnit, så kan en fortælling plottes som en tragedie eller f.eks. en ko-
medie. Pointen er at disse plot typer ikke blot skal ses som en gengi-
velse af fortiden, men de fungerer også som forklaring af, hvordan vi 
skal forstå betydningen af fortiden. White skelner mellem fire former 
for plottyper: romance, tragedie, komedie og satire (ibid.). White be-
nævner disse 4 plottyper som arketyper, da et narrativ godt kan have 
delelementer som låner fra forskellige plotmodeller, men at der over-
ordnet vil være et sammenhængende arkeplot der fungerer som forkla-
ringsmodel(ibid.8). Som man måske kan regne ud, så dækker hver 
enkelt plottype bestemte hensigter og forståelser. Hvis man f.eks. ta-
ger fat i tragedien(som passende for mit undersøgelse), så betegner 
White den således:  
                                                          
5
 Hayden White har ikke selv fundet på disse begreber, men har hentet inspiration i 
litteraten Northrop Fryes essay Anatomy of Criticism (1957) (White, 1973: 7) 
6
 De oversatte udtryk har jeg lånt fra Jan Pedersens artikel Historiens form (1998). 
Jeg har valgt at gengive Whites original begreb første gang de benyttes, men derefter 
vil det være den danske oversættelse, som bruges løbende.  
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”In Tragedy, there are no festive occasions, except false or illu-
sory ones; rather, there are intimations of states of division 
among men more terrible than that which incited the tragic 
agon at the beginning of the drama” (ibid.9). 
I tragedien afstedkommer falske forestillinger om hvordan verden så 
ud, som brydes via tragiske hændelser, således at illusionen brydes 
(ibid.). Tragedien ender dog ikke med, at samfundet går under, som i 
andre plottyper. Tværtimod byder tragedien de overlevende at revur-
dere verden, og komme overens med de nye tilstande, gennem en ac-
cept af, at deres forestillinger var falske (ibid.) 
Dette illustrerer hvorledes man lægger en forståelsesramme over ma-
terialet, ved at plotte ens narrativ i en bestemt genre (ibid. 10-11). Det 
repræsenterer historikerens måde at anskue historiske begivenheder, 
og hvordan de ser deres bevægelser. Tragedien repræsenterer således 
forandringer i menneskelige forhold, som man må komme overens 
med. Formen bliver dermed en lige så stor del som indholdet, fordi 
den fremmer en bestemt forståelse, hvilket jeg skal demonstrere i ana-
lysen.  
Som nævnt er der udover plottypen tre andre kategorier i analysetil-
gangen, som konstituerer narrativerne. Disse spiller også en rolle, hvis 
man vil forstå det samlede narrativ, men jeg har ikke lagt lige så me-
get fokus på disse, da min interesse har været tragedieperspektivet. 
Derfor redegør jeg kun kort for dem her.  
White opererer med troper i hans analyse, som kan karakteriseres som 
narrativets billedsprog (ibid. 31-38). White redegør for, at der grund-
læggende er 4 Troper, som er: metaforer, synekdoter, metonymier og 
ironi (ibid. 31). Troperne er modsat de andre kategorier til stede på det 
sproglige plan, og kan således ikke analyseres på et overordnet plan, 
hvilket de andre kategorier kan (ibid.). Idet troperne er rent sproglige, 
er man nødt til at foretage en nærsproglig analyse, for at se hvilke tro-
per, der er dominerende og hvordan de fungerer figurativt i forhold til 
narrativet. Jeg har ikke foretaget en fyldestgørende analyse af troper-
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ne, men jeg vil dog i analysen pege på, at en af disse troper er gen-
nemgående i Buk-Swientys bøger.  
Mode of argument (argumentationen) er historikerens argument for 
hvordan man skal forstå hvordan historien (ibid. 11). Det er med andre 
ord argumentet for, hvordan den historiske fremstillings enkelte dele 
skal ses i relation til hinanden. Der er 4 måder at argumentere på iføl-
ge White: formalistisk, mekanistisk, organisk eller kontekstuel (ibid. 
13). I den formalistiske argumentation undersøges de enkelte fæno-
mener i perioden som unikke karakteristika, der i sidste ende skal vise 
helheden i fremstillingen (ibid. 13-14). Den organiske ligner den for-
malistiske, men adskiller sig i, at den ikke vurderer tingene enkeltvis, 
men hele tiden ser enkeltdelene i forhold helheden og omvendt, såle-
des at de ses som vekselvirkning (ibid. 15). Den mekaniske lægger 
derimod mere vægt på de strukturelle rammer. Her ser man historien 
som værende præget af lovmæssigheder, hvormed man forsøger at 
definere disse (ibid. 16-17). Endelig er der den kontekstuelle. Her un-
dersøges begivenhederne i forhold til den historiske kontekst, de er 
skrevet ind i. Man ser med andre ord begivenhederne som værende 
præget af konkteksten (ibid. 17-18).  
Endelig er der Mode of ideology (ideologi), hvilket kan siges at være 
historikerens værdier og etiske syn i fortællingen (ibid. 22-23). Ifølge 
White, er der ligeledes 4 ideologier i spil: anarkisme, radikalisme, 
konservativisme eller liberalisme (ibid. 22). Her er det vigtigt at forstå, 
at det er forfatterens ideologi ståsted, der analyseres i teksten, og ikke 
samtidens ideologi (ibid. 22). Eftersom White analyserede historikere 
fra 1800-tallet, bærer hans ideologibegreber også præg af dette (ibid.). 
En pointe er a ideologier ofte er i forandring, så man kunne argumen-
tere for, at disse ideologier er forældede. Her skal man dog se dem, 
ligesom med plottyperne, som værende arketypiske, hvilket betyder, 
at de ikke nødvendigvis er systematisk til stede i narrativet. Derudover 
har Jan Pedersen givet et godt argument for, hvorfor man ikke nød-
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vendigvis skal se ideologityperne som dogmatiske programmer, men 
snarere som et sæt af politiske og sociokulturelle værdier (Pedersen, 
1998:186). Det betyder i praksis, at man sådan set stadig kan bruge de 
samme ideologier, så længe man ikke forventer, at skulle kunne finde 
en stringent ideologi i teksten 
De 4 delelementer beskrevet ovenfor, indgår alle i teksten på hvert 
deres niveau. Ifølge White, kan der dog ikke kombineres frit, da bru-
gen af en bestemt ideologitype sammen med en bestemt form for plot-
type, kan være modstridende. Derfor forekommer kombinationerne 
hyppigst i bestemte kombinationer, hvilket White har indsat i et ske-
ma, som forefindes i Metahistory (White, 1973:29). Jeg har dog ikke 
valgt at gå i yderligere detaljer med de forskellige kombinationer her, 
da det fordrer en længere redegørelse for hver enkelt.   
Som det fremgår af ovenstående, så analyserer White de historiske 
fremstillinger, som var de skønlitterære værker. Ved at gøre dette, 
frem til ovenstående analysemodel. Pointen med denne formalistiske 
analyse er, at den poetiske funktion stikker dybere end blot overfladen 
af fremstillingen. Formen spiller dermed en lige så stor rolle i forhold 
til forståelsen af det historiske, som indholdet gør. Derfor giver det 
også god mening at læse Tom Buk-Swientys bøger ud fra et formali-
stisk aspekt, for herigennem at vurdere, om det er tragedien, som lig-
ger til grund for strukturen.   
6.1.6 Kan man analysere med Hayden White i dag? 
Spørgsmålet er så hvorvidt Hayden Whites analysemodel kan bruges 
på mere nutidige historieværker? Hayden Whites begrebsapparat beror 
som bekendt på værker, som blev skrevet i 1800-tallet, hvorfor man 
med rette kan diskutere, om en sådan analyse kan fungere på histori-
ske fremstillinger skrevet i en mere postmoderne kontekst, hvor litte-
ratur former og ideologier er blevet mere flydende. 
Et bud på hvordan dette kan lade sig gøre, kommer Jan Pedersen med 
i sin artikel Historiens form (1998). Her undersøger han tre værker om 
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landboreformen ud fra Hayden White analyse, hvor der lægges vægt 
på: plottypen, argumentationen samt ideologien (som han betegner 
som de politiske og sociokulturelle værdier) (Pedersen, 1998: 186). 
Formålet med dette er at demonstrere, at de litterære og retoriske di-
mensioner stadig spiller en lige så stor rolle i at forme historiebevidst-
heden, som selve indholdet gør (ibid.181). Ved at applicere analyse-
modellen på førnævnte værker, demonstrerer han, at der findes for-
skellige narrativer ud fra et formelt aspekt, selvom deres fremstillinger 
behandler det samme emne (ibid. 181).  
Her kommer han frem til den pointe, at de store fortællinger ikke er 
døde endnu, men tværtimod lever videre i de værker han analyserer, 
om end det er mere implicit (ibid.). Dermed påviser han også at en 
formalistisk analyse kan være givtig, hvis man vil forstå narrativet 
fyldestgørende. Dette understøtter samtidig Hayden Whites antagelse 
om, at selvom tekster kan være hybrider, så vil der være grundlæg-
gende og narrative elementer indlejret, som styrer fortællingen. Dette 
anser jeg som et væsentligt argument for hvorfor en formalistisk ana-
lyse kan lade sig gøre i dette speciale, idet det afdækker ikke blot ind-
holdet, men måden hvorpå indholdet opstilles. Ved at afdække narra-
tivets form, kan man afdække de midler, hvormed narrativet opbygges 
på, og gør os i stand til at vurdere historikerens historiesyn.  
6.1.7 Udbygning af White 
Som beskrevet i de forrige afsnit, så kan historiske narrativer plottes 
som en tragedie, og ifølge White er tragedien en arketype.  Hayden 
Whites analysemetode er dog kun en meget overfladisk gennemgang 
af tragedien, som ret beset kun beskriver, at forløbet går fra en tilstand 
til en anden, som bryder de illusoriske forestillinger og ændrer sam-
fundet. Det er en meget overordnet beskrivelse af dets funktion som 
forklaringsmodel, og det siger ikke meget om, hvordan tragedien vir-
ker dramaturgisk. Derfor er det nødvendigt at inddrage teori som retter 
sig mere mod tragedien, samt teori, som er mere rettet mod skønlitte-
rære virkemidler.  
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I det følgende vil jeg derfor redegøre for tragedien ud fra Aristoteles 
Poetikken, som også skal indgå i analyse apparatet, for at få en bedre 
analyse af Buk-Swientys bøger.  
6.2 Tragedien 
Tragedien som genre har en lang historie, som kan spores tilbage til 
oldtidens Grækenland, hvor de græske tragedier lagde kimen til 
grundforståelsen. Her var det Aristoteles, der som den første i sit værk 
Poetikken satte ord på, hvad den gode tragedie skulle indeholde (Hen-
ningsen, 2004:7). Gennem tiden har der dog været udvidelser i forstå-
elsen af tragedien, og dens form har ændret sig radikalt siden Aristote-
les' tid. Dette bunder ikke mindst i historiske sammenhænge, hvor den 
kulturelle forståelse har ændret sig.  
Når jeg vælger at udvide definitionen af tragediens omfang med dette 
afsnit, er det som sagt fordi jeg ikke mener, at Hayden Whites trage-
diedefinition går nok i dybden strukturmæssigt. Derfor mener jeg, at 
det er nødvendigt at udvide tragedie-forståelsen, således at der lægges 
mere vægt på det stilistiske i tragedien, samt dens plotstruktur.  
Først og fremmest vil jeg redegøre for Aristoteles' definition af trage-
dien, med udgangspunkt i hans værk Poetikken. Afsnittet skal redegø-
re for hvordan tragedien er opbygget som dramatisk form, samt de 
begreber, han opererer med i tragedien. Efter at have læst Aristoteles 
er der dog en række problemstillinger som forårsager, at en udvidelse 
af tragediedefinitionen er nødvendig. Det skyldtes først og fremmest, 
at Poetikken er skrevet i en specifik historisk og kulturel kontekst. Det 
indebærer en anderledes forståelse af begreberne, som ændret sig i en 
mere moderne kontekst. Derfor har det været nødvendigt at redegøre 
for, hvordan tragedien har udviklet sig. Til det har jeg inddraget Anne-
Birgitte Richards Den Urimelige Kunst (2010), som undersøger trage-
dien gennem tiden og hvorledes den har ændret sig i forhold til Aristo-
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teles. Aristoteles kernebegreber vil dog stadig være den primære 
ramme for analysen.  
 
6.2.1. Aristoteles og Tragedien  
Som sagt, så har Aristoteles beskrevet tragedien indgående i Poetik-
ken, hvilket anses som det grundlægge værk omhandlende tragedien. 
Selve Poetikken kan spores til oldtidens Grækenland, hvor den er 
skrevet mellem 335 og 323 fvt. (Henningsen, 2004:11). Teksten i sig 
selv har ofte været genstand for forskellige tolkninger, grundet dens 
noget abrupte stil og til tider upræcise beskrivelser samt referencer til 
værker, som nu er gået tabt (ibid.10). Dette har gjort, at man sjældent 
kan give en entydig tolkning af teksten, hvilket bla. ses i forhold til 
begrebet Katarsis, som spiller en centralrolle i tragedien, men hvor 
betydningen af denne, er blevet læst forskelligt.  Dette gør som Niels 
Henningsen redegør i sin oversættelse af Poetikken, hvordan man har 
fortolket forskelligt på Poetikkens indhold igennem historien.  
Aristoteles' tragediedefinition bygger på hans analyse af de græske 
tragedier. Her er det især Ødipus af Sofokles der for Aristoteles står 
som idealeksemplet for Tragedien (ibid. 63). Dette giver en række 
kulturelle og filosofiske forudsætninger, som den nutidige læser kan 
have svært ved at forstå (ibid. 12). Det kommer først og fremmest til 
udtryk i en række af kernebegreberne knyttet hertil. Man skelner fx 
mellem poiesis og mimesis i forhold til det, vi ville kalde ”kunst” med 
en mere moderne term (ibid.). Derfor vil der også være begreber som 
har en anden betydning end i dag, samt konventioner der er anderle-
des.  
Det er ikke kun formen der følgerne bestemte konventioner.  Den lige-
så meget bestemt af en række idealer, som gerne skulle komme til 
udtryk i tragedien gennem form og indhold. Indledningsvis gør Aristo-
teles sig således en række tanker om, hvad hensigten er med tragedien 
og hvilken effekt, den har på tilskueren. Han siger således, at tragedi-
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en er en efterligning af virkeligheden med begrebet mimesis (ibid. 63). 
I Aristoteles' optik er mimesis kunsten at efterligne naturen (ibid.). Det 
skal forstås sådan, at dramatikeren i sin tragedie bestræber sig på at 
efterligne virkeligheden i sit stykke. Det som er vigtigt at forstå i den-
ne sammenhæng er, at mimesis ikke er en reproduktion af virkelighe-
den, men en efterligning. Det skal forstås sådan, at efterligningen por-
trætterer hændelser som de virkeligt kunne ske, men at der ikke er tale 
om beskrivelse af de specifikke hændelser. Tragedien skal med andre 
ord ikke sige noget om det partikulære, men om det universelle. Eller 
som Aristoteles beskriver det, så handler tragedien: 
 ”(…) ikke om noget, der er sket, men om noget sådant, der kun-
ne ske og er muligt ifølge sandsynlighed eller nødvendighed” 
(ibid. 69).  
En sådan distinktion gør nødvendigvis, at tragedien her ikke afspejler 
det historiske, eller som Aristoteles formulerer det beskriver det en-
keltvise, men det almene (ibid.). Det giver umiddelbart en række ud-
fordringer, idet bøgerne jeg jo analyserer netop er historiebøger, som 
skal skildre et partikulært historisk forløb. Det kan derfor virke para-
doksalt, at de kan være plottet som tragedier, som skal beskrive det 
almene. Her må man dog have for øje, at tragedien her beskrives i en 
kulturel kontekst, som udelukker individet som historisk handlende. 
Som det redegøres for nedenfor, er det et af de elementer, som udvi-
skes i tragedien, i takt med tidens gang.  
Men hvad er det så for noget alment, som tragedien skal beskrive? 
Aristoteles beskriver tragedien som en efterligning af en alvorsfuld og 
afsluttet handling (ibid. 65). Her skal tragedien forstås som noget, der 
modsat komedien omhandler de mere alvorlige temaer i tilværelsen. 
Dette forstærkes yderligere, når man ser hvad tragediens hensigt er i 
forhold til modtageren. Modtageren skal gennem tragedien opnå at: 
(…) medliden og frygt bevirker renselsen af sådanne affektio-
ner.”(ibid.). Gennem tragedien skal modtageren altså opnå en form for 
renselse, hvilket begrebsliggøres gennem begrebet Katarsis, som 
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dækker over den renselse, tilskueren når i slutningen af tragedi-
en(Ibid.74-75). At der lægges vægt på følelsesregistret, spiller sam-
men med hensigten om efterligningen. Vi skal kunne sætte os i perso-
nens sted, føle den frygt, de føler ved den tragiske virkning og dermed 
opleve medlindenhed med dem. Dog skal man være opmærksom på, 
at selvom tragedien skal vise det almene, så er det ikke ment som de-
finitiv lærdom. Dette kan virke paradoksalt, når nu der lægges så me-
get vægt på det almene, og at plottet (som beskrevet nedenfor) skal 
have et kausalt forløb. Her er distinktionen dog, at hvor forløbet i tra-
gedien er alment, altså at det kan ske, så er det ikke fordi, at udgangen 
er definitiv.   
Når man taler om tragediens form, skal man være opmærksom på, at 
Aristoteles betragter tragedien ud fra teaterstykkets præmisser. Han 
skriver således, at dramaet opstår ud af de handlende personer, og sel-
ve beretningen (ibid. 65). Her er det vigtigt at skelne mellem plot og 
karakterer. Selve plottet spiller nemlig en væsentlig rolle som beskre-
vet nedenfor, idet det samler handlingsforløbets enkeltdele. Beretnin-
gen i sig selv har dog ikke en effekt på publikum - det har de handlen-
de personer nemlig også. Derfor må man i hans optik adskille drama 
og plot (ibid. 66). Plottet er vigtigt som årsagsforklaring, men det er 
igennem karaktererne, at vi kan mærke dramaet. Dette vil næppe gæl-
de for Buk-Swientys bøger, som jo ikke er stykker, men derimod for-
tællinger, der beror på, at der en fortæller, som styrer narrativet. Plot-
mæssigt har det ikke så meget betydning i forhold til hvordan begi-
venhederne struktureres, da denne kan analyseres på samme grundlag. 
Mere problematisk er det som sagt med karaktererne, hvis følelsesre-
gister skal komme til udtryk gennem skuespillerne. Dette er jo ikke 
muligt i bøgerne, hvor karaktererne kommer til live igennem fortælle-
ren, som beskriver hvordan de oplever begivenhederne og som tillæg-
ger dem værdier og følelser, ud fra en fortolkning af kildematerialet. 
Derfor må karaktererne som jeg ser det beskrives i forbindelse med 
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virkemidlerne, som skal sætte os i affekt. Derfor vil jeg undersøge 
deres funktion under tragediens virkemidler.  
6.2.2 Tragediens 6 elementer 
Nu da jeg ovenfor har skitseret tankerne bag tragedien hos Aristoteles, 
samt de idealer, der følger med, vil jeg konkret beskrive de 6  dele-
menter som tragedien ifølge Aristoteles indeholder. Der er ikke ofret 
lige meget opmærksom til dem alle, da nogle af dem er særegne for 
fx. de græske tragedier. 
De 6 delementer er som følger:  
Plot. Plottet beskrives af Aristoteles som måden hvorpå begivenhe-
derne er struktureret (ibid. 65). Begivenhederne skal helst sættes 
sammen i et kausalt forhold, således at hændelserne følger hinanden 
logisk eller af nødvendighed, og ikke blot tilfældigt (ibid. 71). Dette er 
ifølge Aristoteles vigtigt, da det gerne skulle fremgå, hvad der leder til 
tragedien. Det værste ifølge ham er et plot, hvor tilfældighederne råder 
(ibid. 70). Det vigtige er samtidig, at plottet afspejler handlingerne 
frem for menneskenes dramatiske reaktioner, da disse portrætteres 
gennem karaktererne(ibid. 66).    
Om strukturen af plottet skriver Aristoteles, at det består af en: Be-
gyndelse - Midte – Slutning(ibid. 67). I begyndelsen af plottet sættes 
kæden af begivenheder i gang via det fatale valg, som så gerne skulle 
nå et klimaks i midten hvor skæbneomslaget (peripeti) indtræffer, 
hvor den i den efterfølgende slutning når renselsen (Katarsis) (ibid. 
67-73). Slutningen i sig selv skal skabe en form for afslutning, som 
binder plottet sammen, hvorfor den ikke må lede videre til noget nyt 
uden for plottet. Yderligere kan plottet inddeles i mindre kategorier 
(ibid. 72), hvilket jeg dog ikke har valgt at beskrive nærmere her, da 
størstedelen betinger sig til tragedien som skuespil. 
I sin ideelle form, skal plottet altså vise en kausal rækkefølge i begi-
venhederne. I disse begivenheder ligger der også en række vigtige 
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elementer, som skal drive handlingen frem. Af disse er især skæbne-
omslaget (peripeti), genkendelse (anagnoris) og lidelse vigtige ele-
menter som skal indgå (ibid. 71-72). Skæbneomslaget er hvor tragedi-
en vender fra lykke til ulykke via førnævnte fatale handling, og trage-
dien indtræffer. Omslaget hænger ofte, men ikke altid, sammen med 
genkendelsen. (ibid. 71). Genkendelsen er der, hvor hel-
ten/hovedpersonen i stykket genkender omslaget og dermed tragedi-
en(ibid.). Ifølge Aristoteles er det ideelt hvis omslag og genkendelse 
finder sted på samme tidspunkt.  Af dette følger lidelsen hvor heltens 
(eller karakterernes) tragiske skæbne udfoldes (ibid.72).  
Karakterer. Karaktererne har i Aristoteles optik den funktion, at det er 
via deres handlinger, vi føler det tragiske. Karakterernes handlinger er 
beskrevet igennem plottet, så deres funktion er primært den, at vi som 
tilskuere skal følge deres tilstand, og derved føle medlidenhed med 
dem (ibid. 67). I forhold til karaktererne i tragedien, betoner Aristote-
les en række kvaliteter, som han mener, bør forekomme. Det gælder 
både som karaktertræk, men også hvordan karaktererne portrætteres, 
hvorfor han opstiller en række bestræbelser, som disse karakterer bør 
rette sig mod (ibid. 76). Ideelt set skal karakterens være duelig, idet 
deres tale og handlinger skal afspejle karakterens værdi. Derudover 
må karaktererne være passende i forhold til deres stand
7
. Endelig er 
det vigtigt karakteren er realistisk og er konsistent i karakter (ibid.).  
Derudover er der også et vigtigt aspekt af karakterens forhold til de 
tragiske. Her betoner Aristoteles, at det ideelle, der udløser tragedien, 
ikke er en iboende karakterbrist, men af karakterens uvidenhed om en 
række forhold (ibid. 76-77). Der er altså snarere tale om, at karakte-
rens fejlvalg i uvidende handling, leder til det tragiske frem for en slet 
karakter. Faktisk er idealet, at karakteren skal være så god som muligt, 
                                                          
7
 Denne kategori er et betinger af den oldgræske kultur. Aristoteles siger som ek-
sempel, at selvom det er muligt for en kvinde at være mandig, så er det ikke passen-
de. Dette er tydeligt eksempel på, at Poetikken er skrevet i en anden kulturel kon-
tekst.  
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således at det så meget desto mere tragisk, når tragedien så indtræf-
fer(ibid. 77). Dette er en definition, som kan være svær at passe ind i 
en mere moderne kontekst, hvor fx psykologien spiller en større rolle. 
Denne udfordring vil jeg diskutere længere nede.  
Sprog. I sagens natur er sproget virkemiddel i tragedie, og med til at 
forstærke effekten af tragedien. Eksempelvis er metaforen hos Aristo-
teles det sublime, idet han mener, at det er et geni, som kan spotte en 
sammenligning mellem to ting (ibid. 81). Skal man tolke Aristoteles, 
så er sproget en del af virkemidlerne, der fremmer affekten hos tilsku-
eren, og må derfor siges at være en vigtig bestanddel i tragedien(ibid. 
65). Jeg har tilladt mig at bruge hans begreb lidt mere bredt, hvor jeg 
undersøger stilistikken i bøgerne i forhold til tragedien.  
Tænkning. Aristoteles definerer ikke nærmere, hvad han mener med 
tænkning, men betegner tænkningen som: ”(…) at tale om, hvad der 
ligger i en sag og passer sig for den,(…) (ibid. 66). Her kan man så 
argumentere for, at tænkningen er temaerne i tragedien. Således væl-
ger jeg at beskrive det som værende den moralske lære, som tilskueren 
skal tage med fra stykket. Denne kategori vil derfor mere være under-
forstået i min analyse, som læren man kan drage af de to bøger.   
 Opsætning. Opsætningen referer til de virkemidler, der bruges i selve 
opsætningen af tragedien. Aristoteles anser dem dog som værende af 
mindre vigtighed end plottets struktur, idet en god tragedies effekt på 
tilskueren beror mere på at plottet er bedre skruet sammen, end de 
virkemidler opsætningen benytter (ibid. 74). Opsætning vil da heller 
ikke være noget jeg kan bruge til så meget, da det i bøgerne må siges 
at være sproget, som er det primære virkemiddel, hvormed opsætning 
i min analyse kommer under virkemidlerne som samlet analyse.   
Sangene.  Endelig er der sangene som er med til at binde plottet sam-
men. Det skal altså fungere som en integreret del af plottet, frem foren 
effekt eller et virkemiddel (ibid. 81-82). Mere om sangene vil jeg ikke 
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redegøre for, da de er betinget af tragedien som stykke. Dog er det 
værd at holde sig for øje, at Aristoteles nævner koret, som er en in-
stans der er med til forudsige for tilskueren at der forekommer en tra-
gedie, og som ligeledes udlægger moralen (ibid.). Jeg vil senere i ana-
lysen komme ind på, at der optræder kor lignende instanser, i form af 
fortælleren (Buk-Swienty), som fælder moralsk dom.  
6.2.3 Katarsis- Renselsen 
I sidste ende skulle tragedien gerne led til renselse hos tilskueren, også 
kaldet Katarsis (ibid. 74). Det er vigtigt at forstå at Katarsis ikke er en 
del af handlingen (plottet), men den renselse der sker af tilskueren for 
affekt til slut. Katarsis er et begreb som er blevet omdiskuteret, idet 
Aristoteles ikke har nogen klar definition, hvormed jeg gerne vil dis-
kutere begrebet.  
Anne Birgitte Richard peget på at man må se tragedien ud fra et recep-
tionsæstetisk tilgang, hvor tilskueren/læseren selv må føle det på egen 
krop, hvis man skal forstå Katarsis (Richard, 2010:29). Tragedien skal 
som udgangspunkt vække bestemte følelser hos tilskueren (ibid. 12), 
som Aristoteles redegjorde for. Det betegnede han med begrebet af-
fekt, som var den tilstand af frygt og medlidenhed, tilskueren sættes i 
ved at overvære tragedien. Katarsis er så den renselse, der følger af 
frygten og lidelserne. Anne-Birgitte Richard betegner ikke overra-
skende katarsis som forløsningen, der kommer efter affekten, altså 
frygten og medlidenheden (ibid. 15). Renselsen har den effekt at den 
renser tilskueren for frygten mv., og bringer den tilbage til et sundt 
niveau (ibid. 28). Pointen er altså at mens tragedien via plot, karakte-
rer mv. skal indgyde os affekten, men katarsis snarere dannes uden for 
tragediens form, da denne snarere er summen af stykket. 
Anne-Birgitte Richard skriver, at der har været forskellige forståelser 
gennem tiden (ibid. 16). Det der gør det svært at definere Katarsis, er 
nemlig dens uretfærdighed, som Richard skriver (ibid.). Det fore-
kommer os uretfærdigt, når tragedien ødelægger vores forestilling om 
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retfærdighed. Her peger Richard på at der er et paradoks i at vi får en 
umiddelbar nydelse via forløsningen i Katarsis (ibid. 16-17). Men det 
er også pointen med katarsis. Vi kan ikke drage en direkte lære af den, 
men igennem renselsen får vi følelsen af det frygtelige (ibid. 31).  
På den måde bliver katarsis genkendelsen af det frygtelige i tragedien, 
men er samtidig en renselse af den affekt man som tilskuer blevet sat 
i. Det er dog svært at påpege præcist hvor katarsis sker, da det ikke er 
en del af plotstrukturen (andet end at den sker i slutningen), men den 
reception læseren har af tragedien. Derfor sker den snarere i spændet 
mellem plottets indgydelse af affekt, og hvordan man som læser mod-
tager denne.  
6.2.4 Tragedien Efter Aristoteles- en tilpasning til historiebevidst-
heden  
Når man ser på Aristoteles' beskrivelse af tragedien, så holder mange 
af dens elementer stadig, ved fx. at udøve indflydelse på diverse dra-
maturgimodeller, som ofte fungerer i plotanalyser (Hejlsted, 2007:10). 
Der er dog en række problematikker forbundet med dets indhold, som 
man i dag vil have svært ved at forholde sig til. Det er især det histori-
ske forhold, som er problematisk. Ifølge Aristoteles skal tragedien 
ikke sige noget om det specifikke forløb, men sige noget om det al-
mene. Niels Henningsen peger på at årsagen til historiens ringe agtelse 
hos Aristoteles, skyldes at historien er sammensat tilfældigt og uden 
moralsk betydning (Henningsen, 2004: 148).  
Anne-Birgitte Richard understreger, at den græske tragedie ikke kan 
skrives i dag, men at den derimod kan opføres (Richard, 2010:11). Det 
hun mener med dette er, at Aristoteles' ord om tragediens almene gyl-
dighed, strider mod den historicitet, som gennemsyrer det moderne 
samfund (ibid.). Der er altså et paradoks mellem tragediens almengyl-
dighed og det moderne menneske som historiebevidst individ. Vi kan 
med andre ord, ikke skrive lige så almengyldigt i dag. Hun peger på, 
at tragedien som form derfor udvikler sig til at have mere bevidsthed 
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om de historiske forhold, hvilket især bryder igennem med de Roman-
tiske Sørgespil i 1800-tallet (ibid. 81). Her spiller den historiske be-
vidsthed en større rolle i tragediens historie, hvori der tages højde for 
det enkelte historiske forløb. Tragedien har stadig til rolle at efterlig-
ne, men modsat tidligere, skal den ikke være eksemplarisk på samme 
måde, men netop gengive det tragiske i den specifikke historiske kon-
tekst.  
Samtidig peges der også mod et skred, hvad angår det psykologiske 
aspekt. Som Aristoteles skrev, så udsprang det bedst plottede fatale 
valg ikke af et slet sind, men af en fejlforståelse. Tværtimod skulle 
karakteren som begik fejlen, være af godt sind, således at tragedien 
var endnu større. Richard peger dog mod en tendens, som ligeledes 
starter med det borgerlige sørgespil, hvor karaktererne sind er med til 
at tegne handlingen (ibid. 29). Modsat Aristoteles og den senere fran-
ske klassicisme, lægges der mere vægt på karakterens moral i forhold 
til tragedien, og dens indvirkning herpå (ibid.). Dermed trækkes kau-
saliteten i begivenhederne i en mere psykologisk retning, hvilket skal 
forstås sådan, at karakterernes sindstilstand betyder væsentligt mere 
for handlingen end tidligere. Nu bliver der fokus på moralespørgsmå-
let, i henhold til individets rolle i det fatale valg. Det betyder, som 
Richard også skriver, at personen kan skelne mellem de dårlige og 
gode valg (ibid.).  
Begge tendenser bortløber fra den originale tragedieforståelse hos 
Aristoteles. Hvor Aristoteles så individets skæbne som værende for-
udbestemt, er individet i tragedien i nyere tid et historiebevidst hand-
lende individ (ibid. 81). Man skal dog ikke forstå det sådan, at indivi-
det i Aristoteles tid ikke var handlende. For det var det. Det skal for-
stås sådan, at de fatale valg som træffes, forbryder sig mod noget, der 
lå udover individet. I moderne optik er individet langt hen af vejen 
herre over sin skæbne, hvor de fatale valg ikke er forudbestemte. Det 
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betyder at karaktererne i tragedien sagtens kan være af slet karakter, 
og at tragedien i sig selv ikke længere behøver vise et alment forløb.  
6.3 Opsamling på teorien 
Efter at have redegjort for den teori jeg anvender, kan man komme 
frem til følgende. Det er muligt at se historiske fremstillinger som 
narrativer, herunder at de kan plottes som tragedier. Denne viden har 
vi fra Hayden White, som leverer en formalistisk analysemodel, som 
kan hjælpe en til at analysere narrativer i en historisk fremstilling. Der 
er dog ikke nok i denne analysemodel, til at kortlægge hvordan trage-
dien fungerer som dramatisk form, så derfor er Aristoteles definering 
af tragedien inddraget. Denne har dog også vist sig at have mangler, 
hvilket har betydet at nogle af kernebegreberne i tragedien vil blive 
brugt anderledes i min analyse.  Hvordan fremgår af min analyse til-
gang.   
7. Analytisk tilgang: 
7.1. Hvordan teorien anvendes metodisk på analysen 
Nu da jeg har redegjort for den anvendte teori, vil jeg herunder give en 
gennemgang af, hvordan jeg vil analysere Buk-Swientys bøger vha. 
teorien, samt en begrundelse for hvorfor jeg har valgt at analysere 
begge bøger.  
Følgende analyse er del op i tre dele, som alle retter blikket mod for-
men. De er som følger: 
1) Første delanalyse tager udgangspunkt i Hayden Whites analy-
semodel, hvor jeg undersøger bøgernes troper, plottyper, ar-
gumentation samt ideologi. Der er primært lagt vægt på at vise, 
at bøgerne er plottet som tragedier, hvoraf denne kategori fyl-
der mere end de andre. Når de andre ikke er undladt fuldstæn-
digt, er fordi jeg mener, at de gavner i argumentationen for, at 
der er tale om en tragedie og at de samtidig peger mod et be-
stemt historiesyn i narrativet.   
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2) Den næste delanalyse skal vise, hvordan tragedien passer ind 
dramaturgisk med udgangspunkt i Aristoteles' plotmodel og 
begreber. Selve analysen følger Aristoteles' grundlæggende 
struktur med en hhv start - midte -slutning, hvor det undersø-
ges, hvor de enkelte dele placeres. Det bliver dermed en dra-
maturgisk kortlægning af hvornår de enkelte dele i bøgerne 
finder sted, nemlig: De fatale valg, skæbneomslag, genkendel-
se og lidelse. Denne analyse skal vise, at bøgernes plot ikke 
blot er tragedier på overfladen, men at de i Aristotelisk for-
stand gennemsyrer bøgerne.  
 
3) Endeligt undersøges det, hvordan Tom Buk-Swienty bruger 
virkemidler til at sætte læseren i affekt. Dette afsnit fokuserer, 
modsat de to andre afsnit, ikke så meget på selve plotstruktu-
ren, men i stedet på virkemidlerne. Her tænker jeg især på 
stemning, karakteropbygning, fortæller mv. Dette afsnit er 
primært de elementer, som Aristoteles kalder: karakterer, 
sprog, og opsætning. Grunden til at disse behandles separat, er 
til dels fordi de ikke er en del af plottet, men kun skal synlig-
gøre effekten af tragedien. Aristoteles lavede selv denne opde-
ling, og eftersom han så tragedien som et stykke, havde han 
ikke de samme overvejelser. Da en stor del af tragediens ef-
fekt, er at sætte tilskuerne i affekt, for at de kan føle konse-
kvenserne af tragedien, mener jeg at det er vigtigt at se på de 
anvendte virkemidler i bøgerne.  
Før analysen vil der også være en gennemgang af bøgernes hand-
ling. Dette er gjort således, at læseren har det fornødne overblik 
over handlingen. Jeg har desuden givet en introduktion til Tom 
Buk-Swienty, samt diskuteret det historie-fortæller forhold, som 
han selv antyder i bøgerne.  
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7.2. Materialet: En begrundelse for at begge bøger analyseres 
Jeg har valg at analyse begge bøger ud fra den antagelse, at de følger 
samme struktur, og dermed beror på samme tragedie tendenser. Mit 
argument for at vælge begge bøger er, at det understøtter teorien om, 
at Tom Buk- Swienty lægger vægt på tragedien som grundlag for for-
tællingen om 1864, og om han lægger en kontinuerlig linje.  
Der er dog ikke tale om en komparativ analyse af bøgerne, men om en 
grundantagelse af, at de begge understøtter det samme tragediepræge-
de syn på krigen, hvilket formen understøtter, som er min tese. Derfor 
forekommer der eksempler fra begge bøger, om end der ikke i alle 
tilfælde er eksempler fra begge bøger til at understøtte en pointe. Dvs. 
at i det tilfælde, at der kun optræder et eksempel fra Slagtebænk Dyb-
bøl, så dækker det også for Dommedag Als.  
8.Analyse 
8.1 Introduktion til forfatteren og bøgerne: 
I det følgende afsnit vil jeg redegøre for handlingen i Slagtebænk 
Dybbøl og Dommedag Als, samt give en kort intro til Tom Buk-
Swienty. Dette gøres til dels ved at give læseren en indføring i hvem 
forfatteren er og selve bøgernes indhold og opbygning. 
Introduktionen til forfatteren er både i forhold til hans baggrund, men 
også det faktum, at han i bøgerne synes at påtage sig to roller - som 
historiker og historiefortæller, hvilket er interessant at diskutere. At 
han er sig bevidst om dette forhold, er ikke ledende for en analyse, 
men det er værd at have med, som jeg skal redegøre for i det følgende 
afsnit. Selve bøgerne vil her blive redegjort i forhold til deres struktur, 
hvor jeg vil skitsere hvordan disse er bygget op. Til dels vil det være 
en redegørelse af bøgerne, men også en overordnet analyse af, hvor-
dan strukturen fungerer.  
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8.1.1 Tom Buk-Swienty: Historiker eller fortæller? 
Tom Buk-Swienty er født og opvokset i Sønderjylland, og har, som 
han selv skriver i Slagtebænk Dybbøl:  
”Som barn har jeg leget blandt de talrige mindesten over de 
faldne soldater, som ligger strøet ud over den gamle front oppe 
ved den berømte mølle. Og ofte har jeg- også når jeg som vok-
sen er kommet tilbage på besøg- tænkt: Hvem var disse mænd?” 
(Buk-Swienty, 2008:18).  
Altså har Tom Buk-Swienty et personligt forhold til begivenhederne, 
der ligger til motivation for, hvorfor han har valgt at skrive om krigen 
i 1864. Det er næppe et tilfælde at dette inddrages. På den måde for 
Buk-Swienty nemlig iscenesat sig som fortæller, snarere end histori-
ker.  
Tom Buk-Swienty er egentlig uddannet historiker, men har i en lang 
årrække arbejdet som journalist (Buk-Swienty, 2008:368). Det inte-
ressante er, at han gør sig en række tanker om dette forhold i bøgerne. 
Han siger selv i efterordet til Slagtebænk Dybbøl, at han ikke har brugt 
fodnoter fordi: ”(…) denne bog først og fremmest skal ses som et styk-
ke kulturlitteratur - en dokumentarisk fortælling(…)(ibid. 368), men at 
han har fremlagt sine kilder, da: ”(…) vil jeg, der oprindeligt er ud-
dannet historiker, have, at man skal kunne kigge en dokumentarisk 
skribent i kortene” (ibid.). Man kan vælge at se disse citater for hvad 
de er, og blot se det som en pædagogisk formidling. Jeg vil dog alli-
gevel mene at det er interessant, at Tom Buk-Swienty lægger vægt på, 
at der her er tale om et stykke kulturlitteratur.  På det grundlag kan 
man argumentere for, at han netop har haft blik på fortællingen, og 
derfor har haft denne som ledetråd i sit materiale. Mere specifikt at det 
er tragedien, som han bruger som plotform.  
Samtidig bør man også være opmærksom på den anden side af den 
dualrolle, han tilsyneladende indtager. På den ene side er han den 
sandfærdige historiker, som fremlægger fortiden præcis som den var, 
men samtidig indtager han også rollen som fortæller. At han er en 
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særdeles aktiv fortæller, kommer til udtryk i bøgerne, hvilket jeg skal 
demonstrere nærmere i analysen. Modsat den mere traditionelle histo-
riker, vælger han ikke at have det overordnede forklarende overblik, 
men vælger at gå mere tæt på sit materiale og dermed skabe en indle-
vende fortælling. Når der alligevel er lagt vægt på at han er historiker, 
skal det ses som en validering af, at det denne fortælling er sandfær-
dig. 
8.1.2 Slagtebænk Dybbøl 
Slagtebænk Dybbøl udkom i 2008 og dækker primært 2. Slesvig krig 
frem til Slaget ved Dybbøl d.18. april. Selve bogen er inddelt i fem 
dele. Første del starter mere eller mindre In Media Res dagen før sla-
get ved Dybbøl d.18. april. I dette afsnit introduceres vi til en række 
karakterer, der har forskellige tilknytninger til krigen. Der er alt lige 
fra soldater ved fronten (ibid. 28-32), til karakterer af mere perifer 
tilknytning, som fx H.C. Andersen (ibid. 111). Første afsnit fungerer 
således mest af alt som en art kollektiv introduktion til de forskellige 
aktører, der bliver berørt af slaget (ibid. 27-112). Andet afsnit er der-
imod mere tilbageskuende. I dette afsnit følger vi således i et overord-
net overblik vejen fra treårskrigen til slaget ved Dybbøl, hvor begi-
venheder som Frederik d. 7's død samt tilbagetrækningen fra Danne-
virke dækkes, således at slaget sættes ind i en forudgående kon-
tekst(ibid.117-208). I tredje del dækkes så selve belejringen af Dybbøl 
fortet, med det følgende bombardement (ibid. 219-234). Samtidig er 
dette afsnit også direkte årsag til, at alt falder sammen, idet den danske 
regering nægter at føje Preussen, hvilket leder til, at våbenhvilen bry-
des og at Dybbøl angribes (ibid.). I fjerde del kommer så selve stor-
men på Dybbøl, passende kaldet Afgørelsen. Her følger vi slaget fra 
det starter til det slutter, med al dets blodige virak (ibid. 253-306). 
Modsat del 2 og 3, men mere som del 1, dækker dette afsnit kun nogle 
få timer. Der er således ikke tale om det forkromede historiske over-
blik, men en mere detaljeret beskrivelse af selve slaget. Endelig kom-
mer efterspillet i femte del. Her opgøres det blodige efterspil fra sla-
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get, hvor der gøres rede for de døde og sårede (ibid. 317-344). Selve 
bogen slutter med en kort epilog, hvor efterhistorien for involverede 
parter fortælles (ibid. 347-358).  
8.1.3 Dommedag Als 
I den anden bog om 2. Slesvigske krig er fokus på det mindre kendte 
slag om Als d. 29 juni 1864. Modsat Slaget ved Dybbøl har dette slag 
ikke fået den samme plads i den kollektive bevidsthed, hvilket Buk-
Swienty lægger vægt på i sin motivation for at skrive bogen, som han 
mener grænser op til kollektiv forvrængning (Buk-Swienty, 2010:5).  
Dommedag Als er på mange måder bygget op som Slagtebænk Dyb-
bøl, og er ligeledes inddelt i 5 dele. Det interessante er, at Tom Buk-
Swienty selv gør opmærksom på, at bogen er bygget op som en græsk 
tragedie, med hvad der hører med af selvovervurdering og fatale be-
slutninger, som han beskriver det (Buk-Swienty, 2010:6). Forskellen 
er dog ifølge ham selv, at modsat den græske tragedie, er der ikke en 
selverkendelse samt anger til sidst i forløbet (ibid. 8). Tom Buk-
Swienty er altså sig tydeligt bevidst om, at bøgerne kan læses som 
tragedier. Derfor formoder jeg, at han har gjort sig tanker om at bø-
gerne kan ses som tragedier, hvilket kan argumenteres med at han 
nævner begreber og ord, der associeres med netop den græske tragedie 
(ibid. 6-8). Her kommer tragedien altså i spil, hvilket jeg mener også 
er tilfældet med Slagtebænk Dybbøl, om end dette ikke udtales ekspli-
cit, men ligger implicit i strukturen.  
Som sagt følger Dommedag Als nogenlunde samme struktur. Første 
del er en nedtælling af de sidste syv dage før Als bliver løbet over 
ende af Preussen (ibid. 13-105). Lige som den første bog, følger man 
en række af de centrale og mere perifere karakterer, der har med kon-
flikten at gøre. Anden del giver, ligesom i første bog, et overblik over 
perioden mellem slaget ved Dybbøl og tilbagetrækningen til Als, hvil-
ket har til formål at skabe et flashback til de væsentligste begivenhe-
der (ibid. 115-164). Tredje del centrerer sig omkring London-
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konferencen og dens sammenbrud, som er blandt de ledende årsager 
til, at krigen ikke stoppede (ibid. 165-230). Endelig får vi så fjerde del 
med titlen Slaget, hvor vi bliver vidner til en minutiøs gennemgang 
slaget på Als, ligesom ved Dybbøl (ibid. 239-324). Derfor kommer det 
næppe som en overraskelse, at femte del, ligesom i den første bog, 
fungerer som et efterspil, der opgør slagets blodige konsekvenser 
(ibid. 329-403). Endelig er der også i denne bog en epilog, som gør 
status over historien derefter (ibid. 403).  
8.1.4 Bøgernes opbygning  
Når begge bøger er valgt, er det som bekendt ud fra den vurdering, at 
de begge i deres opbygning har nogenlunde samme grundstruktur. 
Ovenfor har jeg redegjort for selve handlingen, men her vil jeg kort 
analysere hvordan de enkelte dele er bygget op, samt hvilken funktion 
de har i forhold til plottet.  
 Som jeg ser det, så er der sket en række bevidste valg, som skal for-
stærke fortællingens form. Dette ses fx. I plotstrukturens opbygning. 
Begge bøger starter in medias res før slagenes begyndelse. Således 
rulles situationen ud, og optakten til slagene forklares i en form for 
flashback, der kronologisk gennemgår hvad der leder op til slagene. 
Denne form for plotstruktur er ikke gængs i normal historieskrivning, 
hvor forløbet som regel er strengt kronologisk. Stilen er dog velkendt 
fra fiktionens verden, hvor sådanne forløb har til formål at skabe en 
form for cliffhanger, og dermed holde læseren i spænding om, hvor-
dan fortællingen ender. Ligeledes introduceres vi til aktørerne i slaget, 
hvad end de er ved fronten eller ej samt om deres rolle er central eller 
perifer for begivenhedernes gang. Jeg vil argumentere for at dette, 
uden at gå for meget analytisk til værk, er et træk som Buk-Swienty 
låner direkte fra kollektivromanen, hvilket så kan forbindes med tra-
gedien. Således er alle disse skæbner forbundet sammen af den begi-
venhed, frem for at man følger få udvalgte personer. Således bliver 
krigen (læs slagene) og dermed tragedien et samlet anliggende, frem 
for blot nogle enkelte aktører. Dette hænger således sammen med, 
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som jeg ser det, at Buk-Swienty gerne vil skrive kultur litteratur som 
berører flere lag, end blot det politiske eller soldaterne ved fronten.  
Hvor første afsnit således går nærmere i dybden med de enkelte per-
soner, kan man argumentere for, at bøgernes andet og tredje afsnit har 
en mere panoramisk karakter, hvor man går henover de begivenheder, 
som leder op til slagene. Hvor afsnit 2 fungerer som et handlingsfor-
løb af de begivenheder, der ligger til grund for slaget, så har afsnit 3 
funktionen af sammenbrud. I begge bøger er der her tale om afsnittet 
hvor muligheden for at vende situationen forekommer, men hvor den 
ikke indtræffer og man i stedet foretager en række fatale handlinger. I 
begge afsnit tager den danske regering beslutninger, som fører til 
yderligere krig frem for til freden. Det er med andre ord her, at den 
endelige fejltagelse indtræffer, som så leder til de blodbad, der skil-
dres i afsnit 4.  
Allerede her mener jeg at man kan se, at tragedien figurerer på det 
overordnede plan, hvilket en nærmere analyse skal afgøre. Det er dog 
kun ud fra en overordnet betragtning. Derfor vil jeg nu begynde analy-
sen, som skal determinere, om der er tale om tragedier.  
8.2 Tragedien overordnet: Hayden White anvendt på bøgerne 
Som beskrevet tidligere vil jeg først foretage en overordnet formali-
stisk analyse ud fra Hayden Whites analyse tilgang i Metahistory. 
Denne analyse skal argumentere for, at bøgerne er struktureret som 
tragedier. Dette skal samtidig vise Buk-Swientys historiesyn på kri-
gen. Som omtalt i historiografien, kan man overordnet skelne mellem 
to retninger - den konservative og den radikale. Det er interessant at se 
hvorledes Buk-Swienty placerer sig historiografisk, og om hvorvidt 
han tilfører en ny tolkning, eller om han primært lægger vægt på en 
allerede eksisterende fortælling, som så gøres mere eksplicit ved at 
lægge vægt på plotstrukturen som tragedie.  Som redegjort for tidlige-
re, så er den primære funktion af denne analyse, at afdække om hvor-
vidt plottypen i bøgerne virkelig kan påstås at være tragedier.  
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8.2.1 Ironi som trope 
Først vil jeg indlede med at undersøge hvilket troper der præget bø-
gerne, med udgangspunkt i de troper Hayden White har gjort rede for. 
Troperne er som sagt billedsproget, som modsat de andre kræver en 
mere nærsproglig analyse. Ved at gøre dette, kan man i højere grad 
finde frem til plottype mv. Eftersom jeg går ind i troperne her, fore-
griber jeg allerede ret meget af stilistikken, hvor med troperne vil få 
opmærksomhed i analysen af virkemidlerne.  
Analyserer man Tom Buk-Swientys bøger ud fra troperne, står det 
hurtigt klart, at ironi spiller en gennemgående rolle. Et eksempel ser vi 
i Slagtebænk Dybbøl, hvor vi får denne beskrivelse af Dannevirkes 
svaghed: ” Der var bare en – helt afgørende - svaghed ved stillingen: 
Ligesom de Meza tålte den ikke kulde.” (Buk-Swienty, 2008:160). 
Selve udsagnet er ironisk, i og med at Dannevirke af politikerne bliver 
betragtet som et monumentalt fæstningsværk, men at der i virkelighe-
den skal så lidt til som kulde til at slå det ud
8
 (ibid. 160-166). Dette 
siger i virkeligheden mere om opfattelsen af forsvarsværket som noget 
stort, end det havde sin berettigelse til.  
Ironien som trope bruges i bøgerne ofte til at beskrive den absurde 
situation, at ingen syntes at forstå hvor alvorlig situationen var, og at 
man havde disse naive forestillinger. Ofte er det de Nationalliberale 
som det går udover, idet der ironiseres over deres forestillinger. I 
Dommedag Als kan vi således finde dette eksempel, hvor Tom Buk-
Swienty kommenterer digtet 18. april 1864, som blev bragt i De Nati-
onalliberales avis Fædrelandet:  
”Måske vil de fleste danskere blive dræbt i denne kamp, men i 
det mindste vil folkeånden sejre og det danske folk have gjort sig 
værdig til genopstandelse” (Buk-Swienty, 2010:149). 
                                                          
8
 Her er det vigtigt at pointere, at grunden til, at kulden var skadelig for fæstningen, 
var at floderne, der skulle fungere som værn mod fjenden, frøs til. På den måde 
kunne fjenden snildt marchere over isen (Buk-Swienty, 2008:160).  
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 Det er især den sidste strofe i digtet, der henvises til her, som lyder 
således: 
”Vildt med Sværd og blus i hånd,  
Vil dog snart en morgenrøde  
Spottende ad alle smile,  
Som har troet, at stål og flammer  
Kan dræbe en folkeånd.” (ibid.) 
 
Det er tydeligt at Buk-Swienty ironiserer over nationalismen. I hans 
optik, er det absurd at mennesker skal dø for noget så abstrakt som 
folkeånden, og det er ligeledes tydeligt, at han ironiserer over det han 
ser som nationalismens absurde fatalisme. Generelt skal ironien også 
ses som en kritik af de forestillinger, som mange har. Del 5 i Slagte-
bænk Dybbøl kaldes ærens mark, som insinuerer at der er tale om et 
ærefuldt slag (Buk-Swienty, 2008:315). Når man læser de følgende 
kapitler De Døde (ibid. 317) og De Døende (ibid. 327), står det dog 
hurtigt klart for en, via beskrivelserne af død og forfærdelige lemlæ-
stelser, at det er en ironisk tilbagevisning af at det ikke er tilfældet. 
Ironien fungerer dermed som den overordnede trope i bøgerne. Den 
bruges primært til at udstille De Nationalliberale, og det som Tom 
Buk-Swienty ser som romantiserende nationalisme og fatal overvurde-
ring af realiteterne.  
 
Jeg har ikke fundet en gennemgående brug af andre troper, selvom der 
er eksempler på andre troper til stede i teksten. Ifølge White er det 
ikke unormalt, men peger på, at der som regel vil være en trope, som 
er dominerede (White, 1973: 35). I dette tilfælde er det ironi. Ironi 
som trope er kendetegnet ved, at være et absurd udsagn i forhold til 
hvordan det egentlig forholder sig, hvilket forstærker den egentlige 
mening (ibid. 37). I dette tilfælde virker det på overfladen som ratio-
nelt, at man giver sit liv for noget som folkeånden, men man kan hur-
tigt som læser regne ud, at det modsatte er tilfældet i Buk-Swientys 
optik. Dermed fungerer ironien i bøgerne, til at udstille De Nationalli-
berale.  
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8.2.3 Plottet som tragedie  
Hayden White opererer som bekendt med 4 grundlæggende plottyper. 
En af disse er tragedien, og jeg vil nu ud fra hans definition af tragedi-
en, vise at plottypen i Buk-Swientys bøger er denne.  
Hvis man skal tage udgangspunkt i Whites definition af tragedien, så 
et det netop omslaget fra en situation af forestillet lykke til en ulykke-
lig, som karakteriserer både Slagtebænk Dybbøl og Dommedag Als. I 
hans definition er det de illusoriske forestillinger om tingenes virkeli-
ge tilstand, som baner vejen for tragedien, hvilket også er tilfældet 
med Buk-Swientys bøger. At der er tale om tragedier, kan man allere-
de argumentere for, ved at kigge på titlerne. Slagtebænk og Domme-
dag sætter læseren i vente, og at der vil ske forfærdelige ting i de to 
slag. Man foranlediges i hvert fald næppe til at tro, at der er tale om 
lykkelige slutninger. 
For Slagtebænk Dybbøl begynder tragedien med beskrivelsen af det, 
som må kaldes gode og nogenlunde lykkelige omstændigheder. Kig-
ger man kronologisk på fortællingen, er det situationen i anden del, 
der hvor det går godt, men samtidig, der hvor det begynder at gå galt. 
Efter treårskrigen er slut, lever man ifølge Buk-Swienty højt på en 
nationalromantik, som afstedkom af sejren i treårskrigen (Buk-
Swienty, 2008:133). Dette kan ses som det White kalder de illusoriske 
eller indbildte forestillinger (White, 1973: 9). Sagen var jo netop den, 
at man ikke havde sejret i treårskrigen ved egen hjælp, men via stor-
magternes indblanding. Dette troede man igen være tilfældet, hvis 
man kom i krig med Preussen, men det skulle vise sig at være en fejl-
vurdering af de internationale forhold (Buk-Swienty, 2008:136).   
 Her portrætters politikerne, som værende forblændet af nationalro-
mantik og sejren i treårskrigen, og derved ikke forstår situationens 
alvor, på trods af flere advarsler fra udlandet. Det fører til en række 
fatale handlinger under den illusoriske tro, at man har ret til en grænse 
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til Ejderen (Buk-Swienty, 2008.: 139). Et eksempel herpå finder vi 
her: 
”Der havde siden Treårskrigen været flere planer på bordet fra 
international side om, at man drog en kile igennem det 
Slegsvigske spørgsmål ved simpelthen at del Slesvig i to. Men 
set med Nationalliberale var dette ren blasfemi, som under in-
gen omstændigheder kunne komme på tale. Hele Slesvig skulle 
være dansk- om indbyggerne ville det eller ej” (ibid.).  
Som situationen beskrives, har man ingen forståelse for det internatio-
nale klima, eller om hvorvidt Slesvigs indbyggere var med på det, 
hvilket forårsagede, at man ifølge Tom Buk-Swienty spankulerede 
direkte ind i krigen (ibid.).  
Således struktureres fortællingen over netop illusoriske forestillinger 
om et Danmark til Ejderen, selvom situationen var en helt anden, og at 
dette ikke kunne lade sig gøre. Lige så grelt beskrives situationen på s. 
156, når spøgsmålet angår Novemberforfatningen i 1863, som officielt 
blev årsagen til krigen (ibid. 256). Her beskrives det hvordan gesand-
terne fra de forskellige lande nærmest: ”(…) tryglede om, at man ef-
terlevede Bismarcks krav.” (ibid. 156). Igen portrætteres det hvordan 
Nationalliberalt hovmod førte til det fatale valg, på trods af at mere 
fornuftige stemmer ”trygler” de Nationalliberale om at lade være. 
Dermed signaleres det, hvor dybt det illusoriske stikker.  
I Dommedag Als er det en nogenlunde samme struktur, som der plot-
tes efter. Selvsagt er der allerede sket en tragedie i form af Dybbøl, 
men en ny er ligeledes under opsejling i denne bog.  I Dommedag Als 
er der ligesom i Slagtebænk Dybbøl lagt vægt på, at der er illusoriske 
forestillinger til stede. Det gøres tydeligt i del tre London, som den 
mislykkede London-konference, hvor man forsøgte at forhandle end 
aftale om Slesvig på plads. Her ser vi, hvordan en række fatale fejl-
vurderinger af situationen leder til, at man afviser de forslag, der stil-
les for en løsning af Slesvig-problematikken. Et eksempel på dette 
finder vi i kapitel 21 Et generøst tilbud samt kapitel 22 Indre splid 
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(Buk-Swienty, 2010:212-226). I disse kapitler stilles man, ifølge Tom 
Buk-Swienty, et generøst forslag om en deling af Slesvig, som man 
dog i sidste ende afslår. Man kan argumentere for, at der ligesom i 
første bog var en række falske forestillinger tilstede angående situati-
onens forhold. Det fører her til den fatale fejl, i og med at man afslår 
tilbuddet. Ligesom i første bog fører det til katastrofe og tragedie, idet 
den anden våbenhvile brydes og Als således indtages med blodige 
følger (ibid).  
At der ikke kan være tale om andre plottyper, kan vi udelukke, ved at 
se på slutningen af bøgerne
9
. Slagtebænk Dybbøl ender således i den-
ne dystre tone. Et skib med overlevende, herunder krigskorresponden-
ten Grove, er på vej ind i Københavns havn. Stemningen beskrives 
således:  
”Ved kajen var hundredvis af borgere stimlet sammen for at ta-
ge imod de sårede. Nyheden om deres ankomst var nået hoved-
staden. ”Tavse blottede mængden hovederne, da skibene passe-
rede” skrev Grove.” (Buk-Swienty, 2008:346).  
I Dommedag Als er slutningen ikke meget bedre, hvor det dystert be-
skrives at:  
”Den 12. november skrev kong Christian den 9. så traktaten, og 
den 16. november blev den afleveret i Wien. Hermed var sagen 
afgjort. Amputeret og reduceret fik Danmark fred” (Buk-
Swienty, 398).  
Pointen med sidste citat drives hjem med et billede lige under, som 
viser en gruppe af danske krigsveteraner med amputerede ben. Trage-
dien rammer dermed både landet og det enkelte individ.  
Ovenstående slutning må siges at være tragedie. Der er i hvert fald 
ikke tale om nogen romance, da der ikke er nogen lykkelig slutning, 
og heller ikke om en komedie, idet der ikke sker nogen forsoning 
imellem parterne (White, 1973:8-9). Man kommer videre pga. accep-
                                                          
9
 Med slutning mener jeg slutningen på del 5 i bøgerne. Jeg har ikke medtaget epilo-
gerne, da disse mest af alt fungerer som efterskrift. De er ellers også tragiske nok i 
sig selv, og insinuerer at tragedierne ikke sluttede helt ved hver Dybbøl eller Als.  
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ten af de nye forhold, men det er tydeligt, at der ifølge disse bøger er 
et uforsonligt traume til stede. Illusionerne er bristede, og man må 
acceptere, at tingene har ændret sig.  
Man kan på ovenstående analyse argumentere for, at begge bøger 
struktureres som tragedier. Illusion og fejllæsninger fører til faldet - 
og derved tragedien. Men kan man således argumentere for, at der kan 
læses andre plotstrukturere inde i bøgerne? Der kan findes komiske 
elementer undervejs, som fx når officer aspirant Erik Skram ikke kan 
finde sin ladestok under slaget, fordi han brugte den til at røre rundt i 
en punch aftenen før (Buk-Swienty, 2010:1). Her kunne man foranle-
diges til at tro at plottet kan læses som en komedie, idet fortællingen 
begynder med en komisk forvikling. Men her vil jeg referere til tidli-
gere afsnit, hvor Hayden White argumenterede for, at et plot godt 
kunne indeholde deleelementer fra flere plotstrukturer, men at der 
overordnet kun kan være en arketype af plot. Det mener jeg er tragedi-
en, da der netop foreligger illusoriske forestillinger, der fører til fatale 
handlinger, som fører til tragedien. Pointen hos Hayden White var jo 
netop at bestemte plotstrukturer fremmede bestemte forståelser. I dette 
tilfælde må vi forstå 1864 som en tragedie, der afstedkom af et fatalt 
valg truffet af politikere, som var forblændet af nationalisme. Dette 
bliver således læserens forståelse af konflikten, hvor tragedien som 
plot understøtter dette.  
8.2.4 Den Ideologiske implikation: Radikal forståelse 
Den ideologiske implikation i bøgerne kan ifølge White ligge mellem 
4 retninger. Som jeg dog redegjorde for tidligere, så er det ikke altid, 
at disse er så dogmatiske, men snarere gennemgående værdier. Det 
mener jeg også er tilfældet med disse bøger, men det er tydeligt at 
Buk-Swienty har sine værdier.  Ifølge White, vil den radikale ideologi 
ofte følge med tragedien (White, 1973:29), men det er ikke nødven-
digvis givet, at det skal være således.  
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Her skal det dog påpeges at disse ideologier er væsentligt anderledes, 
end de to retninger der har præget synet på 1864, som kan være svære 
at tilpasse til Whites ideologier. Den radikale forståelse i dansk tradi-
tion har en anden betydning end den har hos White. Derfor skal man 
også være påpasselig, med at presse Whites ideologier ned over bø-
gerne. Dog er det stadig vigtigt at se på, hvilken ideologi der domine-
rer, selv hvis det er ud fra en dansk radikal forståelse. 
Man kan argumentere for, at der er et gennemgående radikalt syn i 
bøgerne. Der er i Slagtebænk Dybbøl en tydelig sympati for militær-
folkene (Buk-Swienty, 2008:246), og i Dommedag Als bør det be-
mærkes, at skildringen af de gamle helstatsfolk er overvejende positiv 
i forhold til deres pragmatisme (Buk-Swienty, 2010:360-362). Selv 
kongen er Buk-Swienty overvejende positiv overfor, selvom han blev 
tvunget til at underskrive Novemberforfatningen, så: ”… han tydelige-
re end nogen så katastrofen forude” (Buk-Swienty, 2008:154).  
Buk-Swienty viser sympati overfor personager af konservativ karak-
ter, hvis indstilling ofte er pragmatisk, mens de mere nationalistiske 
(læs de nationalliberale) får en hårdere medfart hos ham. Det kan vir-
ke bizart at han har sympatier med konservative kræfter, men det skal 
jeg forsøge at forklare senere i dette afsnit.  
For at vende tilbage mod de Nationalliberale og den negative karakter 
de får, så beskrives D.G. Monrad og hans forsvarsminister Lundbye 
således:  
”Danmark kunne ikke have haft et sørgeligere persongalleri i 
spidsen: En maniodepressiv statsminister. En krigsminister, 
Lundbye, som ud over at være stærkt ærekær var fysisk og ånde-
ligt svækket - få år efter krigen blev han sindssyg.” (ibid. 158). 
En maniodepressiv statsminister er sjældent en god kombination i 
pressede situationer, og en fysisk og åndelig svækket krigsminister 
plejer sjældent at være noget positivt. Der drages altså en klar distink-
tion mellem de konservative kræfter, der betragtes som mere pragma-
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tisk indstillede på en løsning, mens de Nationalliberale er beskrevet 
mere negativt. Samtidig minder Buk-Swiety om, at man brugte ud-
trykket million regeringen om Monrad og hans seks ministre, under-
forstået at Monrad var eneren, men de seks andre var rene nuller (ibid. 
157).   
Den afgørende forskel mellem de positive og de negative vurderinger, 
syntes at være graden af klarsyn. General de Meza beskrives fx ganske 
vist som excentrisk, hvilket dog ikke ses som en negativ ting, da han 
ikke drives frem af følelser, men af klarsyn (ibid. 121-125). Derved 
antydes det, at man ville være bedre stillet, hvis de klarsynede militær-
folk havde magten, frem for de følelsesladede nationalister.     
Samtidig træder den radikale tradition tydeligt frem i kraft afvisningen 
af det nationalistiske program, samt en skepsis over for nationalro-
mantikken generelt. Monrad som i forvejen er i lav kurs hos Buk-
Swienty får denne salve med:  
”Monrad, en blændende taler, var allerede godt i gang med at 
så kimen til en nederlagsmyte, til myten om uskyldige og ret-
skafne Danmark, der var blevet grumme forrådt af det store, 
ondsindede udland og derfor måtte kæmpe med alle til rådighed 
stående midler” (Buk-Swienty, 2010:61).  
Buk-Swienty forholder sig igen ironisk, når han skal beskrive de Nati-
onalliberales udfald mod diverse grupper. I hans optik var Danmark 
ikke det lille retskafne land man påstår det er, men at man har været et 
aggressivt nationalistisk land. Dette tyder på tilstedeværelsen af en 
radikal ideologi, som ser ud over nationale hensyn, og taler for en 
større progressivitet. Samtidig kan det også ses som radikalt ud fra den 
danske variant, idet man gør op med nationale myter, som jo netop var 
de radikale historieskriveres mål.  
Det kan samtidig kobles med den sympati, der udvises overfor solda-
terne ved fronten. Modsat de fleste fremstillinger af krigen i 1864, så 
beskæftiger Buk-Swienty sig indgående med de menige ved fronten, 
som fx Carl Freilberg, som deltager i Slaget på Als. Gennem en brev-
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veksling med hans far beskrives hans bevæggrunde for at deltage i 
krigen, (Buk-Swienty, 2010:46-48)- Brevvekslingen beskrives sympa-
tisk af Buk-Swienty, mens Freilbergs stille heroisme fremhæves. Dette 
giver et indblik i den meniges liv og deres forhold til krigen. Herved 
signalerer Tom Buk-Swienty at 1864 også havde en betydning på et 
mikroplan for den enkelte, frem for udelukkende at se på Danmark en 
overordnet helhed i krigen. Dette forstærkes yderligere ved, at Buk-
Swienty gennem begge bøger også giver os et indblik i overvejelserne 
fra Preussens side. Der opstilles med andre ord ikke et os versus dem 
narrativ, men i højere grad et perspektiv der gælder begge sider, som 
også gælder mikroplanet. Således foldes tragedien ud til at gælde an-
dre, end blot det danske folk.   
Man kan argumentere kraftigt for at den radikale ideologi er til stede, 
idet begge bøger lægger op til en afvisning af nationalismen, der anses 
som skadelig for alle parter, og som fører til tragedien. Man skal dog 
være opmærksom på, som jeg redegjorde for tidligere, at den radikale 
optik skal forstås anderledes her end hos White. Ved at undersøge den 
ideologiske implikation, kan vi dog alligevel komme frem til at Buk-
Swienty har tydelige sympatier med de pragmatiske stemmer, mens 
antipatierne er mod de nationalistiske politikere. Samtidig er der også 
en udpræget sympati med soldaterne ved fronten, som værende ofrene 
i denne krig. De Nationalliberale derimod bliver beskrevet negativt, 
og her bliver nationalromantikken underlagt en kritik for at være til 
skade.  
8.2.5 Argumentation: En kausal forbindelse 
Argumentationen var, som beskrevet tidligere, hvilket argument i tek-
sten man skulle se den historiske fremstilling ud fra. Ved at bruge 
Hayden Whites skema, så fordrer tragedien et mekanisk argument i 
teksten, der betragter begivenhederne i fremstillingen som værende 
bestemt af strukturelle lovmæssigheder (White, 1973:29). Et sådan 
argument giver mening, hvis man husker på Aristoteles' formaning 
om, at plottet var kausalt betinget. Igen må man dog være opmærksom 
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på, at disse kategorier ikke nødvendigvis er fastfrosne, og at der sag-
tens være en anden form for argument til tragedien end den mekanisti-
ske.   
Tom Buk-Swienty har i sine bøger et bredt fokus i sin fortælling. Så-
ledes er det fx ikke blot magthaverne og deres handlinger man følger. 
Vi følger soldaterne ved fronten, både når det gælder Dybbøl (Buk-
Swienty, 2008: 83-89) og slaget på Als (Buk-Swienty, 2010: 28-31), 
men vi tages også ind i stuerne hos H.C. Andersen (Buk-Swienty, 
2008:207) og Johanne Luise Heiberg (Buk-Swienty, 2010:37-38), for 
at få et indblik i deres reaktion på, samt relation til  begivenhederne. 
Det er uanset om de har en indflydelse på begivenhederne eller ej. 
H.C. Andersen fx er kun med i kraft af nogle af han dagbogs opteg-
nelser, hvor han frygter for krigens udfald (ibid. 112).  
Et sådan kalejdoskopisk syn på de forskellige instanser i kontakt med 
krigen, fordrer et formalistisk argument, idet undersøgelsen beskæfti-
ger sig med at beskrive de personer som karakteristiske for tiden.  
Der er dog ikke tale om et kontekstuelt argument, da Buk-Swienty 
sjældent ser aktørernes handling i forhold til konteksten. Dette kan 
modstilles med Vammen, som gør meget ud af at undersøge hvordan 
de enkelte politiske gruppers relation til hinanden, til samfundet samt 
den ideologiske kontekst de opererer i (Vammen, 2011:25-31). Buk-
Swienty berører meget sjældent de enkelte politiske grupper eller ide-
ologier i relation til hinanden, men ser dem ofte som autonomt opere-
rende enheder.  
Kan der så være tale om en mekanisk læsning? I princippet kan der 
godt være et mekanisk argument til stede, hvis man tænker på tragedi-
ens ideal om kausal effekt. Det er tydeligt at der er en sammenhæng 
mellem de Nationalliberales handlinger og krigen. Det er problematisk 
at kalde det en lovmæssighed, da nationalisme ikke altid fører til krig, 
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men kvag at tragedien skulle vise det almene, ville det være muligt at 
bruge et mekanisk argument.  
En analyse af argumentationstypen viser, at Tom Buk-Swienty pri-
mært undersøger begivenhederne ud fra et formalistisk samt mekanisk 
argument. Kan det så lade sig gøre at have to argumenter? Jeg har ikke 
selv været i stand til at finde passager, hvor White siger det ikke kan 
lade sig gøre, så jeg vil her påstå at der er to argumenter til stede  
 Jeg vil argumentere for at Buk-Swienty til dels vil vise krigen ud fra 
et kollektivt synspunkt, hvor der ikke kun er fokus på de centrale poli-
tikere, men at han samtidig gerne vil vise at der er en kausalitet mel-
lem de Nationalliberales hovmod og krigen - eller tragedien om man 
vil. At argumentere det formalistisk viser, at hver enkelt del af sam-
fundet var præget af forestillingen om dansk sejr, og at tragedien kom 
til at berøre alle. Det er dog tydeligt, at der placeres et ansvar. Ved at 
bruge et mekanisk argument, argumenteres der for, at folket havde de 
forestillinger de havde, pga. de Nationalliberale. I sidste ende var de 
dog ikke skyld i den, hvilket kan tilskrives de Nationalliberale, hvilket 
gøres ud fra et mekanisk argument, hvilket primært undersøges ved at 
se på deres handlinger, som eksempelvis sprængningen af London 
Konferencen (Buk-Swienty, 2010:230-235) 
8.2.6 Tragedien som narrativ i en radikal forståelse 
Efter at have foretaget ovenstående analyse, baseret på Hayden Whites 
fremgang, kan vi konkludere følgende: Bøgerne er plottet som trage-
dier, og sammenlagt med den ideologiske, det argumentatoriske og 
tropen, må hans bøger siges at pege i en bestemt retning i forhold til 
historieskrivningen - nemlig i den Radikale. Tragediemæssigt tillæg-
ges det betydning, at de Nationalliberales falske illusioner om tingenes 
virkelige tilstand, hvormed de traf de fatale fejltagelser, som ledte til 
tragedien. Skylden skydes på en forblindende nationalromantik, som 
ikke vurderes at tage tilstrækkelig højde for tingenes virkelige tilstand, 
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hvilket ledte til at man traf en række fatale beslutninger. De var fatale 
fordi de ledte til de blodige slag.  
Med denne karakteristik lægger Tom Buk-Swienty sig op af den radi-
kale linje. Den røde tråd gennem bøgerne er belysningen af De Natio-
nalliberales utilstrækkelighed til at indgå i en pragmatisk løsning. I 
stedet fremhæves det utallige gange, hvordan de drevet frem af natio-
nalisme, drev Danmark ind i krigen. Modsat beskrives helstatsfolk, 
hæren og kongen anderledes positivt. Det er, som Glenthøj redegjorde 
for, ganske vist et paradoks, men det har været tendensen inden for 
radikal historiskrivning.  
Interessant nok optræder en række karakterer, som ikke har noget med 
konflikten at gøre, hvilket vi kunne se ud fra et formalistisk argument. 
Som jeg ser det, så skal de understøtte at dette er en kollektiv tragedie, 
som alle har del i- også dem som ikke var med til at træffe de fatale 
valg.  
Rent narrativt, er der ikke noget i Buk-Swientys tolkninger, som ikke 
er blevet fremført tidligere. Som redegjort for i historiografien, så er 
det en fast etableret linje, der, ifølge Rasmus Glenthøj, nærmest er 
blevet et dogme i dansk historieskrivning (Glenthøj, 2014:487-488). 
Man kan med rette diskutere, om Tom Buk-Swienty fremlægger noget 
nyt i forhold til historieskrivningen. Modsat. Glenthøj, Noack og 
Vammen så bevirker hans narrativ, at vi ser De Nationaliberale som 
værende de skyldige i krigen. Dette understøtter Claus Møller Jørgen-
sens kritik af bøgerne på en lang række områder, med det jeg vil væl-
ge at kalde et ensidigt narrativ. Man kan argumentere for, at dette for-
stærkes ved at lade tragedien være den bærende plottype, hvor den 
fungerer som forklaringsmodel. Dette betyder at der er fatale valg, og 
i og med at der er fatale valg, må nogen nødvendigvis stå bag disse. 
Det bliver så de Nationalliberale.  
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Er den radikale linje så bedre at bruge i forhold til tragedien? Det 
spørgsmål har jeg tænkt mig at diskutere nærmere i diskussionen, men 
efter denne delanalyse mener jeg, at man kan gøre sig en række be-
tragtninger. Det fremgår tydeligt, at der i dette narrativ er gode forud-
sætninger for at præge formen som tragedie. Den påståede sejr i tre-
årskrigen er ofte set af historikere som incitament til aggression hos de 
Nationalliberale, der efterfølgende krævede, at grænsen skulle gå til 
Ejderen. Dette træk er ofte blevet anskuet som overmod. Et overmod 
der førte til en forblindelse fra realiteterne, som i sidste ende førte til 
krigen. Det passer rigtig godt ind i tragedieforestillingen, hvor man 
pga. af en fatal handling jo netop udløser tragedien som så udfoldes.  
På det grundlag mener jeg, at jeg kan gå videre med at undersøge 
hvordan tragedien funger i bøgerne, hvilket jeg skal undersøge i det 
følgende.    
8.3 Tragedien som struktur- en næranalyse ud fra Aristoteles 
Ovenstående gennemgang af plottet ud fra Hayden Whites tilgang 
påviser, at tragedien fungerer som forklaringsmodel for hvordan vi 
skal forstå krigen i 1864 i Tom Buk-Swientys bøger. Som sagt en del 
gange tidligere, så viser det dog kun det overordnede plan, hvor det er 
muligt at strukturere narrativet som en tragedie, uden at man nødven-
digvis har brugt det detaljeret, konsekvent eller for den sags skylde 
bevidst. Da min tese er, at tragedien viser sig mest tydeligt på form-
mæssige plan i Tom Buk-Swientys bøger, er det meningen, at den 
følgende analyse skal synliggøre dette.   
Følgende analyse beror først og fremmest på Aristoteles' tragediebe-
greber, men forståelsen af disse skal dog ses i mere moderne variant, 
hvor der tages højde for netop historiske og de mere individorientere-
de aspekter, som redegjort for i teoriafsnittet. 
 Jeg vil her gå ned i en nærlæsning af plottet i bøgerne, for herigen-
nem at bestemme, hvornår tragediens enkeltdele forekommer. Her vil 
jeg konkret undersøge om der og hvor der forefindes: anslaget, hvor-
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når den fatale fejl begås(herunder hvorfor), skæbneomslaget(klimaks), 
genkendelsen samt lidelsen.  
Analysen sker primært på baggrund af Aristoteles plot opbygning. 
Først Efterfølgende vil jeg så kigge på hvilke virkemidler som Tom 
Buk- Swienty bruger til at sætte læseren i affekt, hvorfor jeg har ind-
draget litteraturteori. Derfor vil jeg heller ikke undersøge Katarsis før 
efter de to delanalyser er færdige. Det mener jeg samtidig er passende, 
idet Katarsis er summen af ovenstående, og ikke kan forklares ude-
lukkende ud for plot eller virkemidler.  
8.3.1 Anslaget: Forudanelsen om en tragedie 
I begge bøger gøres der anslag til i starten, at vi som læsere snart skal 
bevidne en tragedie. I Slagtebænk Dybbøl gøres det klart, at der er en 
tragedie i vente (Buk-Swienty, 2008:27). Det afsløres ikke i detaljer 
hvem eller hvad, der bliver ofrene, men det slås fast, at en kollektiv 
tragedie venter forude. Det samme sker i Dommedag Als, hvor Buk-
Swienty beskriver det således:  
”En sådan oplevelse fik Danmark kollektivt set med slaget om 
Als, hvor den danske hær i et knusende nederlag mistede over 
3000 mand. Da danskerne hørte, at Als var tabt, følte de sig 
pludselig frygteligt eksponerede, på samme måde som da Erik 
Skram på den anden side af Tjørnehækken opdagede, at han og 
hans kammerater havde hundredvis af geværløb vendt direkte 
imod sig.” (Buk-Swienty, 2010: 4-5).  
Ligesom med Slagtebænk Dybbøl, er der en forudsigelse om, at trage-
dien venter forude. At denne forudsigelse gælder en kollektiv tragedie 
fremstår symbolsk ved, at den danske befolkning er lige så eksponeret, 
som Skram er det bag tjørnehækken (ibid. 4-5). Fortælleren (Buk-
Swienty) ved godt hvad der sker, men holder i begge tilfælde bevidst 
kortene tæt til kroppen. Som læser kender man derved ikke det fulde 
omfang af tragedien, men det antydes at det bliver stort.  
Indledningen har som jeg ser det to funktioner, som understøtter tra-
gedien. For det første introduceres vi i vid ustrækning til de forskellige 
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aktører, som har hver deres forbindelse til slagene, på samme vis som 
i en kollektivroman, for at påvise, at tragedierne berører alle sam-
fundslag. Et kendetegn ved kollektiv roman er netop den at man ikke 
blot følger en eller et par hovedpersoner, men at man følger et eller 
flere samfundslag, som det gøres her.  
For det andet starter begge bøger in media res i dagen(e) op til slaget. 
In medie res har den funktion, at det bryder med kronologien i begge 
bøger. I begge bøger bliver vi dermed kastet direkte i handlingen kort 
før slagene skal stå. Derefter foregår afsnit 2 og 3 i flashback, hvor vi 
får årsagsforklaringerne til, hvorfor man står på randen af det skæbne-
omslag, som udløses i afsnit 4 og 5. Dette vil jeg komme nærmere ind 
på i de næste afsnit. Indledningen bliver dermed et billede af tilstan-
den før det bryder løs. Der er så at sige stilhed før stormen, men det 
ildevarslende hænger i luften.  
Her kan Buk-Swienty agere som den alvidende fortæller, der gør os 
opmærksomme på, at tragedien er i vente. På den måde afskæres mu-
ligheden for andre fortolkninger fra start af, selvom vi endnu ikke har 
fået forklaret, hvorfor eller hvordan det ender med en tragedie. At han 
indtager rollen som alvidende kan vi se i eksemplet fra før, hvor han 
uden at nævne for meget, gør det klart, at det vil gå galt, selvom ka-
raktererne endnu ikke ved det. Han er således en fortæller med et for-
syn til tragedien. Herefter indtager han rollen som fortælleren, der 
tager os med tilbage, og kortlægger handlingsforløbet, som leder op til 
tragedien. Således er han den, der kæder handlingerne sammen, som 
fører til tragedien. Som jeg skal komme ind på i virkemidlerne, så er 
der en sammenhæng imellem koret hos Aristoteles og fortælleren. Det 
græske kor fungerede ofte som en intro til tragedien, med forudsigelse 
om en tragedie var forstående. En lignende funktion mener jeg Buk-
Swienty har her, idet han forudsiger at en tragedie venter forude, med 
en ildevarslende formulering om at vi er vidner til en fortælling om 
krig og fred, med en tragedie i vente (Buk-Swienty, 2010:6).  
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Samtidig er der ligeledes et spændingselementet i dette kunstgreb. Vi 
bliver som læsere sat en tragedie i vente, men vi kender ikke detaljer-
ne, hvilket holder os hen i spænding til forløsningen ved slaget, når 
det endelig kommer. Jeg vil mene at dette er bevidst middel til at un-
derstøtte tragedien.  Det sker effektivt ved, at vi er in media res ved 
fronten i to konkrete situationer før slagene går i gang. I Dommedag 
Als møder vi Erik Skram, som febrilsk leder efter sin ladestok, idet 
Prøjserne angriber (Buk-Swienty, 2010:1). Vi følger ham i de første 
minutter i det hektiske slag, men stopper så før slaget for alvor kan gå 
i gang (ibid.4). Nogenlunde det samme er tilfældet med Slagtebænk 
Dybbøl, hvor Tom Buk-Swienty beskriver den stilhed, som indfandt 
sig lige før stormen, samt hvordan soldaterne opfattede det (Buk-
Swienty, 2008:15). Begge steder fungerer som et stilbillede på, hvor 
galt det er fat, og hvor galt det kommer til at gå. Vi er som læsere der-
for bekendt med, at der er en tragedie i vente, men vi kender endnu 
ikke det fulde omfang. Det betyder også for at man som læser gruer 
for, om de personer man møder i starten vil overleve. Dermed opstår 
der spænding om hvordan tragedien vil påvirke de forskellige perso-
ner, og er med til at opbygge en frygt hos læseren.  
Dermed formår Buk-Swienty at holde spændingen i et forløb, som 
ellers må siges at være givet på forhånd, idet vi med vores kendskab 
til historien ved, at Danmark taber begge slag og i sidste ende krigen.  
8.3.2 Det Fatale valg 
En væsentlig del af tragedien beror på at der bliver begået en fatal 
handling, som jeg har redegjort for tidligere, og til dels vist i analysen. 
Det fatale valg er, som Aristoteles beskriver det, ikke grundet i en 
karakterbrist (Henningsen, 2004:65).  
Derimod skyldes det fatale valg en række illusoriske forestillinger, 
som forårsagede at man træf beslutninger mod bedrevidende, således 
at tragedien har maksimal effekt (ibid.). Som Anne Birgitte Richard 
dog har vist, er tragedien i større grad blevet mere historiseret siden 
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Aristoteles, samtidig med at individets psykologi spiller en endnu stør-
re rolle i forhold til valget. Det kan altså med andre ord, godt være en 
karakterbrist som er skyld i tragedien, samt historiske påvirkninger. 
Det mener jeg også er tilfældet i disse bøger, hvor Buk-Swienty be-
tragter misforståelser af historiske forhold hos de Nationalliberale 
samt karakterbrister, som værende grundlag for fatale valg. Her er der 
ikke tale om forudbestemte skæbner. Det mener jeg især kommer til 
udtryk i skildringen af de Nationalliberale politikere, især personifice-
ret af Monrad, som på mange måder, bliver gjort til en tragisk skikkel-
se. Min pointe er samtidig når tragedien ikke er skæbnebestemt, kan 
man pege på at bedre valg kunne være truffet. Dermed bliver det et 
spørgsmål om moral, hvilke jeg også vil vise.  
Kigger man på Slagtebænk Dybbøl, så træffes der en række fatale 
valg, som alle er medvirkende til tragedien. Her omtaler Buk-Swienty 
Novemberforfatningen 1863 som værende en fatal årsag (Buk-
Swienty, 2008: 130). Som han ser det, er forfatningen det tætteste man 
kommer, hvis man vil finde: ”(...) et ”skud i Sarajevo”(…) (ibid.). 
Referencen er interessant, fordi den fungerer på to planer. For det før-
ste alluderer den til, at konflikten er så indviklet, at det er svært at give 
en præcis årsag til hvorfor den startede, ligesom med 1 verdenskrig. 
På et mere litterært plan, kan man samtidig argumentere for, at den 
konnoterer til den tragedie, 1. verdenskrig var. Dermed fungerer den 
som konnotation til det frygteligt tragiske, og bliver et billede på en 
blodig, og nyttesløs konflikt, hvilket skydes i gang med Novemberfor-
fatningen, som så er ”skuddet”. Uanset hvad gøres det tydeligt, at den 
fatale fejl ligger hos De Nationalliberale, idet de tvinger Kong Christi-
an d. 9, hvilket ses som en særlig tragisk handling idet han modsat de 
Nationalliberale så katastrofen i horisonten (ibid.154). Dermed anty-
des det at de burde have været i stand til at træffe et bedre valg.  
Dernæst kan man argumentere for, at afsættelsen af General de Meza i 
bogen også konstituerer et fatalt valg (Buk-Swienty, 2008:212).  I den 
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radikale historiker tradition er General de Meza ofte blevet hædret for 
at være den, som reddede den danske hær i første omgang ved at fore-
tage en tilbagetrækning fra Dannevirke. Dette har ledt til kritik af de 
Nationalliberale politikere for at afskedige ham, af den radikale tradi-
tion (Glenthøj, 2014:380). Dette er en holdning Buk-Swienty deler 
(Buk-Swienty, 2008:212). Han beskriver situationen som krigsmini-
sterens ærekærhed får de De Meza fyret, selvom flere besindige røster 
mente, at tilbagetoget var en god ide, og at De Meza havde reddet hæ-
ren (ibid. 211-212). Derimod opstilles igen en dikotomi mellem de 
ærekære Nationalliberale, og de mere besindige røster. I dette tilfælde 
beskrives krigsministeren Lundbye som ærekær, idet han føler sig 
trådt på, fordi De Meza omgik ham. De Meza derimod beskrives som 
mere fornuftigt, hvilket Buk-Swienty illustrerer ved at gengive et citat 
fra De Meza, hvor han beskriver det sørgelige forfald Dannevirke er i, 
og at det gør stillingen uholdbar (ibid.). Det gør læseren sympatisk 
indstillet over for De Meza, hvilket forstærker indtrykket af at De Na-
tionalliberale dummer sig gevaldigt.  
Eksemplerne understøtter ideen om, at der er tale om en tragedie, idet 
en række fatale valg har betydning for den videre historie. Det antydes 
samtidig, at der er kausal sammenhæng med de valg, de Nationallibe-
rale traf. Således er Novemberforfatningen og fyringen af De Meza 
blot led i en lang række af kausale handlinger, som leder til tragedien.  
Modsat Aristoteles hos, så er de fatale valg dog i højere grad lagt op 
på enkelte personers sindstilstand, samt en misforståelse af historien, 
ifølge Buk-Swienty. Det er især Monrad og Lundbye, der, via deres 
påståede svage sind, udøver dårlig dømmekraft. Monrad er især en 
interessant kilde til dette. Aristoteles mente, at karaktererne i tragedien 
skulle være moralsk gode, således at den fatale vurdering og dermed 
tragedien, ramte tilskueren så meget desto hårdere (Henningsen, 
2004:62). Her kan man dog argumentere for, at en nyere tragediefor-
ståelse spiller ind. Tydeligt er det, at Monrad beskrives som et geni, 
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men at han ikke er posten værdi (Buk-Swienty, 2008:157). Han be-
skrives ofte som værende vægelsindet, og er ofte i konflikt med sig 
selv (ibid.) Derfor skal vi snarere vurdere ham på hans handlinger, der 
udspringer af dårlig dømmekraft, som menes at lede til den kollektive 
tragedie.  Særligt er det værd at bemærke, jf. eksemplet fra tidligere 
om hans mentale tilstand, at han beskrives som uligevægtig (ibid.), 
hvilket antydes at lede direkte til tragedien. Dermed får han som indi-
vid en væsentlig rolle i tragedien, grundet hans manglende evne til at 
se klart. 
Han er på mange måder en tragisk helt, fordi han fået byrden på sine 
skuldre, men er tydeligvis ikke i stand til at tage de moralsk rigtige 
valg. Han er på mange måder den tragiske helt, om end han med Ari-
stoteles begreber ikke er en værdig karakter, er det ham som enkeltin-
divid der træffer et moralsk dårligt valg. På trods af dette, så er det 
ikke meget medlidenhed vi skal have med ham. Tværtimod. Som jeg 
skal vise i analysen af karaktererne, så er det helt andre som man som 
læser skal have medlidenhed med.  
Udover det rent personlige, så er karakterernes fejllæsning af histori-
en, også en væsentlig årsag til de fatale valg. Som beskrevet tidligere 
så er man ifølge Buk-Swienty båret frem af en overdreven National-
romantik (Buk-Swienty, 2008: 138). Det er især erfaringerne fra tre-
årskrigen, som man har fejlfortolket, idet man troede at stormagterne 
ville gribe ind i en ny konflikt, hvilket anlægges som fatal overvurde-
ring af egne evner(ibid.) Man havde her en klar forventning om, at 
stormagterne ville gribe ind i en ny konflikt, hvorfra man kunne tillade 
sig at kræve et Danmark til Ejderen. Man havde i Buk-Swientys optik 
begået en fatal selvovervurdering på baggrund af historiske erfaringer 
(ibid.). Dette hænger sammen med Anne Birgitte Richards pointe med 
at individer i den moderne tragedie er historiebevidste. De Nationalli-
berale drog den forkerte lære fra krigen, hvilket bliver den fejllæring, 
som leder til tragedien.  
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Dermed kommer tragediens fatale valg til at bero mere på karakterbri-
ster og fejlforståelser af historien, end skæbneforudbestemt tragedie.  
8.3.3 Skæbneomslaget: Slagene 
De fatale valg bliver i tragedien ikke opdaget, idet de selvsagt skal 
lede til tragedien. Således går de Nationalliberale videre med krigen, 
på trods af en dårlig udrustet hær, samt Preussisk overlegenhed (ibid. 
164-165). Som bekendte indeholder tragedien et skæbneomslag, hvil-
ket også er tilfældet i bøgerne.  
Længe før vi kommer til det i bøgerne, foregriber Tom Buk-Swienty 
for os, at klimakset (skæbneomslaget) kommer i form af slaget:  
”En uge. Syv dage. Dage med febrilsk forberedelse til stormen; 
dage, hvor danske tropper udsættes for et mere og mere øde-
læggende bombardement. Hundreder vil blive dræbt og lemlæ-
stet i den næsten monotone destruktion, inden det kulminerer i 
en rasende forløsning.” (Buk-Swienty, 2008:234).  
Allerede her peger han med et forvarsel om, at skæbneomslaget kom-
mer her. Jf. indledningsafsnittet ovenfor, antydes det ligeledes i Dom-
medag Als, at slaget vil være et omslag fra en situation til en anden. 
Det er simpelthen kulminationen på konflikten, hvor forløsningen vil 
finde sted.  
Man har gennem de første tre afsnit i bogen fået det indtryk, at de 
danske politikere troede på en sejr. Det er så nu at skæbneomslaget 
skal finde sted via de to slag på henholdsvis Dybbøl d. 18. april og Als 
d. 29. juni. Således beskriver Buk-Swienty de sidste sekunder set fra 
prøjsernes side før stormen på Dybbøl: 
”Et øjebliks stilhed - det er alt. Hos alle, som ligger ude ved før-
ste frontlinje, indprenter stilheden sig - og de, som kommer le-
vende derfra, vil for altid bære disse sekunders tavshed i deres 
sind. Det er sekunderne før Ragnarok, før det kollektive vanvid 
sætter ind, sekunderne før det kollektive vanvid sætter ind, se-
kunderne før slibestenen skratter rundt i hovedet på dem.” (Buk-
Swienty, 2008:264).  
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Lige så dramatisk er det på dansk side, hvor man oplever den prøjsi-
ske hær komme imod dem: ”Som en flod, der er opstemt, vælter prøj-
serne frem af deres sidste parallel…” (ibid. 265). Det er tydeligt, at vi 
er vidner til klimakset. Ragnarok og opstemte floder konnoterer af 
noget kolossalt, som skal til at ske, og vi man forstår som læser, at 
dette er vendepunktet, eller skæbneomslaget i aristotelisk forstand. I 
skæbneomslaget er det her situationen vender, idet man modsat alle 
(falske) forventninger, snart skal se begge slag tabes, med blodige 
følger.  
Og hvilket skæbneomslag man er vidne til. Plotmæssigt beskrives 
slaget med minutiøst panoramisk overblik, hvor man som læser kom-
mer hele vejen rundt på slagmarken. Det ene øjeblik er man ved kap-
tajn Lundbye, der dræbes med et skud i brystet (ibid.283) det næste 
øjeblik følger vi den prøjsiske menig Gather og hans kompagni storme 
de danske skanser (ibid. 284). På en gang får vi et overblik over en 
slagmark, men som samtidig er forvirrende for læseren, hvilket skal 
forstærke indtrykket af totalt kaos og ragnarok.  
Dette forstærker, at fortællingen er en tragedie. Modsat de andre vær-
ker, jeg har berørt i historiografien, så spilles der i disse bøger på ef-
fekten af det blodige slag. Dette kan en scene fra slaget illustrere:  
”Rosen er hårdt såret, og ikke langt fra ham ligger den døende 
Ernst Schau, der netop er blevet ramt i hoften. Dorothea Schau 
er hermed i færd med at miste sin sjette søn. Hendes sidste og 
syvende søn, Emil, dør om et øjeblik. Han befinder sig ved 16 
regiment på højrefløjen. Den er også i dette øjeblik i fuld retræ-
te.” (Buk-Swienty, 2008:304).  
 
Tragedien ruller sig fuld ud via lidelserne, hvor lidelserne sker fysisk 
hos soldaterne der dør og såres, men også hos pårørende som Doro-
thea Schau, hvor det er lidelsen at miste sin søn. Dermed bliver trage-
dien manifesteret på flere planer.  
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Stilen er forholdsvis nøgtern med korte beskrivelser af slaget. Vi er 
helt nede i skyttegravene som læser, og bevidner dermed tragedien tæt 
på. Udover stilistikken, så illustreres dette også gennem fortællerens 
tilstedeværelse. I stedet for at vælge et fortællerståsted, som skuer 
overordnet over slagmarken, bevæger fortælleren sig ind og ud af 
slagmarken, hvor der ofte fokaliseres gennem de tilstedeværende sol-
dater, som når man ser slaget gennem Løjtnant Dinesens øjne (ibid. 
293). Her bruger Buk-Swienty formodentlig erindringer fra de tilste-
deværende, som han sammenkoger til en dramatisk beskrivelse af sla-
get.  
Der er dog også flittig brug af direkte citater fra de tilstedeværende, 
hvilket ligeledes underbygger spændingen og slagets blodighed. Her 
har vi fx en beskrivelse af, hvordan en menig Hansen beskriver sine 
oplevelser under slaget:  
”Jeg trak mig tilbage, så længe jeg kunne, først kom jeg til at 
hvile mig i en grøft halvfuld af vand, der blev jeg gennemblødt, 
og støvlerne blev fulde af vand, siden blev jeg tungere til at løbe, 
jeg løb så videre og nåede en afbrændt gård, og der gemte jeg 
mig nogen tid bag nogle af de nøgne mure, der stadig stod.” 
(ibid. 301).  
Citaterne er med til at dramatisere slaget. Kuglerne der står om ørerne 
på soldaten, som desperat prøver at overleve, giver læseren et indblik i 
den dramatiske situation og er med til at fremme spændingen i fortæl-
lingen.  
 Citatet er ligeledes med til at illustrere, hvordan begivenhederne op-
leves nede på jorden, fra den enkelte soldat, og tillader læseren at være 
med fronten. Modsat de andre historiografiske værker om 1864, som 
jeg har beskæftiget mig med, er der ikke lagt vægt på at beskrive sla-
get tæt på. Det konstateres at slagene er blodige, men ingen af værker-
ne går i detaljer med slagene. Her vises derimod de grusomme konse-
kvenser og de tragiske skæbner, hvilket kan ses som et fortællergreb 
til at fremhæve tragedien her i skæbneomslaget.  
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Dermed bliver fortællingen vedkommende for læseren. Som jeg skal 
redegøre for i afsnittet om karaktererne, hvor jeg bl.a. kommer ind på 
soldaterne, lægges der vægt på, at de er ganske gennemsnitlige, hvil-
ket er med til at forstærke læserens medfølelse og dermed forståelsen 
af, at de er de sande ofre i tragedien. Jeg vil dog også argumentere for, 
at slagene behandles så detaljeret, fordi det primært fungerer som kli-
maks og skæbneomslag i bøgerne. Modsat de andre fremstillinger, 
hvor slaget bliver behandlet som en del af helheden, bliver de her til 
selvstændige kapitler, der fungerer som vendepunkter i begge bøger. 
Dermed bliver de menneskelige konsekvenser af slaget tydelige for 
læseren. 
I kraft af deres mytologiske skær, især hvad angår Slaget ved Dybbøl, 
fungerer de som forløsninger på den opbyggede konflikt, hvis man 
kigger på dramaturgiske forløb samlet set. Man kunne godt have ind-
lagt klimaks andre steder, men slagene er ideelle idet de sådan set 
vender situationen, og dermed bliver et skæbneomslag i bøgerne.  
8.3.4 Genkendelsen 
Under skæbneomslaget eller derefter, kommer genkendelsen for ka-
raktererne (peripeti) af at situationen er vendt, og dermed lidelsen og 
angeren. Det er her det går op for tragediens aktører, hvordan det 
egentlig står til, altså genkendelsen af, at tingene ikke var som man 
troede og indsigten i at nye tilstande hersker. 
I Slagtebænk Dybbøl sker genkendelsen i del 5. Denne del har Buk-
Swienty kaldt Ærens Mark, hvilket tydeligvis er ironisk, som rede-
gjort for tidligere. Selve titlen alluderer til slagmarken som værende et 
ærefuldt sted, men det er tydeligt, når man læser denne del, at det er 
ironisk ment. Der er nemlig ikke noget ærefuldt over beskrivelserne af 
slagets efterdønninger, hvilket to citater, der beskriver lemlæstelserne 
i starten, bevidner (ibid. 316). Ved at have disse citater opstilles der en 
ironisk kontrast. For hvordan kan der være tale om ærens mark, når 
folk ligger lemlæstede og døende tilbage. Dermed er der ikke tale om 
en romantisk slagmark, men snarere en slagmark præget af død og 
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ulykke. De nationalliberale har gennem bøgerne slået på tromme for at 
man ville forsvare den danske folkeånd i ærefuld kamp. Det her viser 
dog at der ingen ære er at hente her.  
Netop slagets ødelæggende omfang er det centrale for genkendelsen. 
Buk-Swienty konstaterer således i starten, at: ” Slaget d 18. april er 
slut. Men for mange indtrådte rædselsestimen først nu. ” (ibid. 318). 
Her bevæger fortælleren på samme måde som under slaget, sig rundt 
på resterne af slagmarken, hvor der igen sker en fokalisering gennem 
karaktererne. Heri beskrives rædslerne de oplever, som fx. da W.F. 
Besser, der en tysk præst, ankommer til lazaretterne ved fronten. Med 
udgangspunkt i hans oplevelse, beskrives de barske forhold på lazaret-
tet, hvor det ikke skorter på blodige beskrivelser af de lemlæstede sol-
dater (ibid. 333). På mange måder er det et barsk afsnit i bogen, som 
står i kontrast til de andre dele. I de andre dele har der ganske vist væ-
ret træfninger, men der har været holdt igen med blodighederne. Nu 
bliver de til gengæld ganske grafisk udtryk i en dyster tone. Her er der 
en genkendelse af at der ikke er tale om en ærefuld slagmark, men en 
tragedie som har udløst en stribe af lidelser.  
I Slagtebænk Dybbøl er det primært på slagmarken at genkendelsen 
finder sted. I slutningen, som jeg tidligere har redegjort for, er der en 
scene, der viser, at tragedien når ud over slagmarken og til København 
(ibid. 346). Det er her værd at notere, at politikere mv. ikke når til 
denne genkendelse af tragedien i Slagtebænk Dybbøl. Det giver dog 
god mening, hvis man læser bøgerne i sammenhæng med hinanden. I 
Dommedag Als fortsætter krigen, på trods af at Slaget ved Dybbøl i 
følge Buk-Swienty burde have resulteret i en fredelig løsning. Han 
lægger da heller ikke skjul på, at han er forbløffet over at det ikke sker 
(Buk-Swienty, 2010:115). Der findes dermed kun en delvis genken-
delse sted, idet man har indset, at den danske hær ikke er usårlig (ibid. 
136). Man har med andre ord indset, at ikke alt var som man troede, 
men denne genkendelse er dog ikke fuldkommen. Tværtimod opildnes 
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der til, at man forsætter kampen, til trods for nederlaget ved Dybbøl 
(ibid. 145-149). Hvis man læser bøgerne samlet, bliver det tydeligt, at 
tragedien ikke slutter ved Dybbøl. Dermed forbindes de to bøger som 
en samlet tragedie, hvor politikerne (læs de Nationalliberale), ikke har 
genkendt tragedien i dens fulde omfang. Man anerkender, at den dan-
ske hær ikke var usårligt, men man tror stadig på en løsning til Dan-
marks fordel, og at man skal kæmpe videre. Dermed er der ikke sket 
en fuldstændig genkendelse, hvormed angeren udebliver i første om-
gang.  
Men i sidste ende må selv de Nationalliberale erkende vendepunktet. I 
Del 5 af Dommedag Als, med den meget sigende titel Undergang, går 
konsekvenserne af nederlaget på Als op for de Nationalliberale. I del 4 
så vi, som redegjort i forrige afsnit, hvordan Als falder, hvilket bliver 
skæbneomslaget for tragedien i Dommedag Als. Her beskrives ange-
ren hos politikerne og borgerne i København, hvor der især er lagt 
vægt på undergangen, i form af frygten for at Preussen skal annektere 
hele Danmark: ”Fantasibilleder af prøjserne som overmenneskelige 
krigere med supervåben tog hold i borgerne” (ibid. 334). Den drama-
tiske skildring af borgerne i oprør, viser en genkendelse af skæbneom-
slaget. Her må det forstås at den hær som de har sat deres lid til at for-
svare Danmark, har fejlet og Danmark står nu over for undergangen.  
Så galt går det dog ikke, men det er tydeligt at tragedien har haft sit 
indtog. Det bliver slået fast som nævnt tidligere, ved en af de for-
holdsvis få metaforer som Buk-Swienty bruger, nemlig at Danmark er 
blevet amputeret, ligesom på billedet med de amputerede soldater 
(ibid. 399). Som beskrevet tidligere rammer tragedien på det kollekti-
ve plan for Danmark som bliver amputeret både fysisk, men også 
mentalt af traumet. Den rammer dog også, hvilket er en vigtig pointe, 
den enkelte soldat som deltog i krigen. Dermed er tragedien komplet.  
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8.4. Angsten og indlevelsen - om virkemidlernes effekt  
I det følgende vil jeg analysere de virkemidler som jeg mener, under-
støtter tragedien. Modsat de tidligere analyser, som gik tæt på plottet i 
forhold til tragedien, undersøger jeg her, hvordan virkemidlerne er 
med til at fremme tragediestemningen.  
Jeg har taget udgangspunkt Aristoteles' ide om sprog og karakterer 
som værende virkemidler. Udover karaktererne og fortælleren, vil det 
primært være de stilistiske og sproglige virkemidler, som undersøges. 
En stor del af tragedien beror på, at tilskueren (her: læseren) skulle 
følge angsten og medlidenheden med karakterner. Sagt med andre ord, 
så skulle læseren sættes i affekt af tragedien. I tragedien var det me-
ningen, at denne affekt kom til udtryk gennem skuespillerne, men det 
vil ikke være muligt i bøgerne, hvor karaktererne er bundet af fortæl-
lerens valg og fravalg. Det giver stadig mening at undersøge hvordan 
denne affekt kommer i spil, men her vil det blot være de sproglige 
virkemidler, som undersøges. Ligesom tragedien, skal disse ikke ses 
som afgørende for forståelsen af indholdet, hvilket strukturen i plottet 
sørger for. Men her må vi huske på at formen kvag Hayden Whites 
teori, spiller en rolle for vores historieforståelse, hvilket også gælder 
virkemidlerne. Derfor må disse undersøges nærmere.  
Før jeg går i gang, skal jeg lige indskyde, at jeg endnu ikke har analy-
seret katarsis. Dette skyldes primært at jeg gerne vil gøre dette til 
sidst, hvilket til del skyldes at jeg analyserer katarsis ud for både plot 
og virkemidler, men det er samtidig også en god pointe at slutte af 
med idet Katarsis er forløsningen  
8.4.1 Karaktererne 
Som nævnt tidligere, så fungerer bøgernes indledning som en intro til 
de karakterer, der i en eller anden forstand berøres af tragedierne. Ud-
over den rent referentielle funktion, fungerer det som nævnt som en 
art kollektivroman, der viser, at krigen ikke blot berører enkelte per-
soner. I stedet for at se det ud fra en persons synspunkt, får vi et kol-
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lektivt blik på krigen, ved at fortælleren zoomer på den enkelte hver 
især. Det gælder alt fra den prøjsiske menige (Buk-Swienty, 2014:28), 
den udsendte krigskorrespondent (Ibid.56) og ikke mindst digteren 
(ibid.112). De er alle til stede i hver deres funktion, men de har det til 
fælles, at de alle bliver berørt af tragedien. Fortælleren nøjes da heller 
ikke med blot at fortælle hvem de er, men sørger for, at der sker en 
fokalisering gennem karaktererne, således at læseren kan identificere 
sig med karaktererne, som det illustreres her med den prøjsiske meni-
ge Gather:  
”Angst var skyllet ind over Gather, da han den 13. april fik at 
vide, at han var blandt de udvalgte, og i et brev til forældrene 
den dag skal han, at ” det ærlig talt er en mærkelig følelse at vi-
de, at man skal være en af de første. Stemningen er trykket, og vi 
kan ikke slippe tanken om døden” (ibid. 28-29). 
Gather illustrerer hvordan vi kommer helt ind under huden af den en-
kelte. I hans tilfælde bidrager det med den angst og uro som han som 
individ føler, og som læseren skal føle. Men han fungerer også i en 
større helhed af den kollektive tragedie, som snart skal udspille sig. 
Samtidig er Gather et interessant eksempel, i sin position som prøjsisk 
soldat. Buk-Swienty kunne have valgt udelukkende fokusere på dan-
ske karakterer som genstand for tragedien, men ved at vi får indblik i 
karakterer på den anden side, kommer der noget almenmenneskeligt 
over tragedien. Vi får dermed medlidenhed med den angribende part, 
så det ikke kun er de danske soldater de får ens medlidenhed. Således 
bliver det en tragedie for alle parter, og ikke kun den danske. Dermed 
tydeliggør det ikke blot det tragiske i denne konflikt, men i mere al-
men forstand hvor stor en tragedie det er, når man går i krig for natio-
nalistiske idealer. 
Aristoteles beskrev karaktererne som det middel, hvormed vi skulle 
føle med dem, når tragedien skete. En vigtig distinktion var i den for-
bindelse, at skuespillerne ikke skulle illustrere de dårlige valg, men 
derimod sætte følelserne i gang. En sådan distinktion lader sig ikke 
gøre i bøgerne, da jeg mener en række af karaktererne i bogen, i kraft 
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af deres personer, er årsagsforklaringen. Det er især politikerne og 
officererne, der via deres handlinger gestalter tragedien, idet de ofte 
foretager de fatale valg som tidligere redegjort.  
På sin vis ville det give god mening at kalde dem skurkene, men det 
ville samtidigt være problematisk. I Aristoteles' optik var tragediens 
karakterer ikke skurke, der handlede af ond vilje. Dette kan heller ikke 
siges at være tilfældet her, men det er tydeligt, at man ikke skal have 
medlidenhed med dem. Fx karakteriserer Buk-Swienty Carl Plougs, 
redaktøren på Fædrelandet, tirade mod det danske folk:  
”Underforstået: Tidligere så principfaste mænd havde solgt 
fuldstændigt ud af deres idealer. Ploug fortsatte de følgende da-
ge med at hælder galde ud over de forskræmte borgere i sine 
spalter.” (Buk-Swienty, 2010: 335). 
 Det fremgår tydeligt, at der ingen medlidenhed er med Carl Ploug, 
selvom han dog ikke kan karakteriseres som en moralsk slet person.  
Den, som det går hårdest ud over, er dog stadig Monrad. Sigende er 
Buk-Swientys opfattelse af Monrad her, hvor han beskriver hvordan 
Monrad går på talerstolen ikke lang tid før slaget på Als:  
”Mens krigen var ved at blive en realitet, steg en fedladen, mid-
aldrende mand med tykgt gråt og dybt indsunkne øjne op på ta-
lerstolen i folketinget.”(ibid.59).  
Det skinner tydeligt igennem, at Monrad som karakteren ikke skal 
vække medlidenhed hos os, men snarere afsky, hvilket ligeledes syn-
tes at være tilfældet med størstedelen af de Nationalliberale. De er 
ikke skurke i den klassiske forstand, idet de ikke bliver tillagt ondsin-
dede motiver. Men de bliver dog set som nationalromantiske fantaster 
og agitatorer, som på trods af deres ellers påståede duelighed, viser sig 
at være inkompetente(ibid. 146-150). Dermed vækkes læserens anti-
pati for disse karakterer, og man foranlediges til at se dem som væ-
rende skyld i tragedien.  
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Det er derimod en anden sag med de menige soldater og ledende offi-
cerer ved fronten. I bogen har ingen af dem indvirkning på slagets 
gang, da de, i kraft af deres status som menige, ikke er afgørende for 
nogen af de større handlinger. Dog er det interessant at se dem netop 
som karakterer, der fremmer det tragiske, ja nærmest personificerer 
det. Dette kan illustreres gennem eksemplet med den menige Rasmus 
Nellemann. Da prøjserne angriber skansen på Dybbøl, beskrives hans 
situation således:  
”Det er også på det tidspunkt, at korporal Rasmus Nellemann 
(som vi tidligere i bogen fulgte da han med sit regiment marche-
rede op i stillingen d. 17. april) springer op på toppen af skan-
sen. Galskaben har fået tag i denne mand, der i sit civile liv er 
godsforvalter. Vreden over så mange ugers djævelsk bombar-
dement får sin udløsning. Al den frygt, han har døjet med, al den 
lidelse. Hele det afsavn- savnet af kone og den toårige datter 
derhjemme. Alle disse følelser tumler i ham sammen med adre-
nalinen.” (Buk-Swienty, 2008:276).  
Rasmus Nellemann er ikke nogen central karakter i 1864-konflikten, 
og i princippet kan hans historie skrives ind under de mange andre 
soldater, som faldt i slaget. Det, der gør denne sattelitbegivenhed/-
karakter (Hejlsted, 2007:50) interessent, er at den ikke påvirker den 
overordnede handling, men snarere at den fremmer følelsen af trage-
dien. Vi har tidligere hørt om hans længsel hjem til familien, og hans 
stigende afmagt over at være fanget midt i krigen (Buk-Swienty, 
2008: 110-111). Denne afmagt kulminerer i hans dramatiske død, hvor 
han ender som offer i en tragedie, han ikke selv har forårsaget. Ras-
mus Nellemans handling har ingen effekt på den overordnede hand-
ling, men har relation til den, idet den viser det tragiske i, at han i af-
magt ofrer sit liv.  
Generelt beskrives de danske og prøjsiske soldater hverken som heroi-
ske overmennesker eller som mænd drevet af den nationalisme, hvil-
ket ellers var kendetegnede for beskrivelserne af politikerne. De er 
mennesker som hver andre; de frygter krigen og endelig, da slagene 
afstedkommer, følger vi den afmagt og rædsel, de føler. Det er sand-
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synligvis et bevidst træk fra Tom Buk-Swienty, der tjener det formål, 
at læseren skal føle medlidenhed med disse ordinære mennesker, der 
ender som ofrene for politikernes fejltagelser. Dette forstærkes af, at 
meget få af dem har afgørende indflydelse på plottet, men at deres 
oplevelser under slaget fungerer som sattelitbegivenheder. 
Det er gennem soldaterne vi for alvor føler tragediens effekt. De har 
den funktion, at de fremmer læseren medlidenheden for deres situati-
on. Dog forekommer der også instanser af heltedåd, ligesom visse 
soldater pålægges mere positive beskrivelser, som fx oberst Faaborg, 
der falder i slaget om Als (Buk-Swienty, 2010:252-253). Desto større 
er tragedien, når man udøvede heltedåd til ingen verdens nytte, anty-
des det.  
Der er dog en interessant problemstilling i karakterbeskrivelserne. 
Buk-Swienty baserer sine personbeskrivelser på efterladt materiale, 
hvor igennem han har fået et kendskab til karaktererne, men i visse 
tilfælde tillægges karaktererne givne følelser i en situation, som Tom 
Buk-Swienty ikke kan vide med sikkerhed. Rasmus Nellemanns sidste 
handling er et godt eksempel. Selvom han har udført handlingen, så 
kan Buk-Swienty umuligt vide, hvad han har følt i den pågældende 
situation, idet han omkom på slagmarken. Dermed tager Buk-Swienty 
sig den kunstneriske frihed, at digte med kilderne ud fra de breve, 
Rasmus Nellemann sendte.  
Det er dog ikke det eneste tilfælde, hvor der tillægges værdier til ka-
rakteren. General du Plat, som falder ved Dybbøl, får tillagt denne 
værdi:  
”Fanden tage anciennitet. Sådan tænker han tydeligvis denne 
morgen, da han efter en samtalen med sin stabschef Schau tager 
igennem Sønderborgs ruiner og herfra begiver sig videre til det 
danske hovedkvarter i Ulkebøl, hvor han møder den nedbrudte 
Gerlach.” (Buk-Swienty, 2008:246).  
Hvorvidt han tænker dette, kan ingen være sikre på. Det er udeluk-
kende Buk-Swienty, der læser dette og herved dramatiseres scenen. 
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Det er også en ganske effektiv scene. Generalen, der forsøger at gøre 
op med vanviddet, mens byen ligger Sønderskudt. Dette gøres tit gen-
nem bøgerne. Her dramatiseres karakterernes handlingsforløb, så man 
som læser sidder i spænding, samtidig med at man kan identificere sig 
med situationen.  
Selvom det ikke er uetisk af Buk-Swienty at gøre dette, så er det dog 
problematisk. Disse personer får tillagt motiver og følelser i deres 
handlinger, som vi ret beset ikke kan sige noget om. I en skønlitterær 
genre ville det ikke være problematisk, da karakterernes handling ikke 
behøver referere til virkeligheden. Det er dog enden anden sag med 
disse bøger, som jo bekender sig til at være det modsatte af fiktion. 
Personbeskrivelserne er i dette tilfælde ikke blot deskriptive af deres 
handlinger, men også deres sindstilstand og følelser. Dermed giver 
formen af karaktererne et indtryk hos læseren, som man tager for gode 
varer, idet man har indgået en vis sandhedskontrakt med bøgerne. Det 
mener jeg er problematisk, selvom fx Leif Søndergaard ikke mener, at 
det bryder nogen maksimer inden for historieskrivningen (Sønder-
gaard, 2012:5). Her kan man jo blot pege på Monrad, som bliver gjort 
til syndebuk. I bøgerne beskrives ikke blot i forhold til hans handlin-
ger, mens som karakter tildeles han nogle formmæssige kvaliteter, 
som potentielt er med til at påvirke vores forståelse af ham.  
Således er karaktererne med til at sætte læseren i affekt. På den ene 
side har vi de inkompetente politikere, som ikke skal føles medliden-
hed med, idet de traf de dårlige beslutninger. På den anden side har vi 
så soldaterne som vi i højere grad skal fatte medlidenhed, idet de er de 
sande ofre i tragedien. Det er især gennem deres oplevelser at vi fatter 
frygt og medlidenhed, som sætter os i affekt.  
8.4.2 Fortællerrollen 
Jeg har tidligere været inde på fortællerens rolle i bøgerne, om end 
ganske kort. Til dels har jeg set på hvordan Tom Buk-Swienty selv 
funderer over sin rolle som både fortæller og historiker (som var de to 
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modsatte størrelser), hvordan han fungerer som det forudsigende for-
tæller (kor), samt hvordan der skete en fokalisering gennem karakte-
rerne. Her vil jeg gå i detaljer med, hvordan han gennem bøgerne fun-
gerer som fortæller. Formålet er til dels at se på hvordan han som for-
tæller med til at sætte os i affekt, men også hvilken rolle han indtager 
som fortæller.   
Buk-Swienty er på mange måder en fortæller, hvor der kan drages 
paralleller til koret i Aristoteles' begrebsverden. Koret i den græske 
tragedie havde ikke betydning for handlingen, men fungerede primært 
som kommenterende funktion. Denne funktion kan Buk-Swienty siges 
at udfylde. Fx fungerer han i starten af Dommedag Als, som forudsi-
gende instans når han kommenterer på indbyggerne i København:  
”Før slaget om Als havde de, og ikke mindst deres ledere, levet i 
en idealiseret fantasiverden om krigens væsen. De havde ikke 
kendt til frygt. Efter tabet af Als lærte de alle denne følelse at 
kende.” (Buk-Swienty, 2010:5) 
Her kommenterer han på, at den illusoriske forestilling, de har levet 
under, snart skal briste. Dermed foregriber han tingenes tilstand, før 
de endnu er sket. At han er bagudskuende hænger på mange måder, 
sammen med rollen som historiker, idet han ved hvad der sker i bag-
klogskabens lys, men han fælder samtidig dom. Det er for ham tyde-
ligt at se at man har levet i en fantasiverden, men nu falder dommen 
og dermed tragedien. På den måde bliver han, lidt lige som det græske 
kor, en som giver en moralsk vurdering af situationen.  
Dog kan man argumentere for, at han på mange måder adskiller sig fra 
andre historikere, eksempelvis i hans måde at skabe narrativet på. Som 
fortæller tillader han sig at bryde med kronologien, således at vi starter 
in media res, hvilket ikke er specielt typisk for gængse historiske 
fremstillinger. Der lægges således vægt på at skabe et element af 
spænding, hvor han tilbageholder informationer fra læseren, således at 
vi er nødt til at fortsætte med ham gennem handlingen.  
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 I og med at han står på et nutidigt ståsted, må han samtidig karakteri-
seres som udpræget heterodiegetisk fortæller (Larsen, 2013: 57). Det 
gør han idet han ikke just kan påstås, at befinde sig i den samme ver-
den som personerne og begivenhederne, men betragter dem på af-
stand.  
Dog er det interessant, set fra et historiesynspunkt, at han fremfører 
det som Leif Søndergaard kalder akrone kommentarer (Søndergaard, 
2012:14). Akrone kommentarer kan forstås som kommentarer af mere 
almen karakter, frem for at være bundet op på den specifikke hændel-
se (ibid.). Fx skriver Buk-Swienty ”Måske gjorde en højere guddom-
melig balance sig gældende: Hvor der er grusomhed, findes der en 
tilsvarende skønhed.” (Buk-Swienty, 2008:16). De akrone kommenta-
rer fungerer i højere grad som almene betragtninger over emnerne krig 
og politik. Citatet ovenfor fortsætter desuden med at trække paralleller 
til andre tragedier, såsom 1. verdenskrig og 11. september (ibid.). Her 
forholder han sig til andre historiske begivenheder, for herigennem at 
påpege, at 1864-krigen var en tragedie på linje med de andre store 
tragedier. Dermed fremkommer der en form for almengyldig pointe 
omkring tragedier, der gennem historien har fællestræk. Dette betyder, 
at krigen i 1864 kan ses som andet end blot historisk betinget.  
Det er samtidig værd at bemærke, at Tom Buk-Swienty selv viser det 
nære forhold til fortællingen. I forordet til Slagtebænk Dybbøl redegør 
han for, at hans opvækst i Sønderjylland har påvirket hans nysgerrig-
hed for Slaget ved Dybbøl (ibid. 18). Samtidig påstår han, at den 18. 
april stadig gnaver i vores kollektive ubevidste (ibid. 19). Samme er 
tilfældet med Slaget på Als, hvor det nærmest grænser til kollektiv 
forvrængning (Buk-Swienty, 2010:9).  I den forbindelse påtager Tom 
Buk-Swienty sig som fortæller ansvaret for at rette op på forvræng-
ningen, ved at fortælle hvad 'der virkelig skete'. Her iscenesætter han 
begge slag med et nærmest mytisk skær, som umiskendeligt læner sig 
op af Aristoteles forestilling om mythos- fortællingen som dramatisk 
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struktur. Dermed iscenesætter han sig selv som den sandhedssøgende 
fortæller, der skal berette om den dramatiske fortælling.   
Man kan dog næppe påstå, at Buk-Swienty er en neutral fortæller. 
Ofte er hans udsigelse præget af vurderinger, som han påtager sig på 
vegne af sine læsere. Jeg har tidligere redegjort for at han mener at der 
er en kollektiv forvrængning. Her kan man lægge mærke til at han 
omtaler det som vores kollektive forvrængning(Buk-Swienty, 2010:9). 
Dermed kommer udsigelsen til at gælde den danske befolkning som 
kollektiv størrelse.  
Noget lignende finder også sted i bøgerne. Når han fx fryser begiven-
heder midt i slaget ved Dybbøl, omtaler han det som: ”..lad os fryse 
slaget i dets første minut…” (Buk-Swienty, 2008:267). Her tager for-
tælleren os med ind i slaget, så man som læser på et symbolsk plan er 
med nede i tragedien. Dermed forsøger han som fortæller ikke at få et 
distanceret forhold til historien, men forsøger at gøre den til en delaf 
den nutidige læsers verden.  
8.4.3 Stilistikken 
Til sidst vil jeg sætte fokus på det Aristoteles kaldte 'sproget'. Aristo-
teles definerede aldrig præcist hvad han mente med dette, men det 
antages, at der er tale om de stilistiske virkemidler i sproget. Derfor vil 
jeg undersøge hvordan disse bruges i forhold til tragedien i Buk-
Swientys bøger.  
 
8.4.4 Dramatisk præsens  
Et gennemgående træk i bogen, som er relevant for virkemiddelssiden, 
er den gennemgående brug af dramatisk præsens til at dramatisere 
forløbet. Dramatisk præsens beskrives i Skrivehåndbogen som: ” (…) 
Det virkemiddel at man i fortællende tekst skifter fra datid(som er det 
mest almindelige tempus i fortællinger) til nutid på et dramatisk høj-
depunkt.” (Heltberg, 1997:130). Dramatisk præsens bruges således i 
de dramatiske situationer, hvor det skal anskues, at der sker noget eks-
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tra spændende. I historiebøger er det ikke normalt, at dramatisk præ-
sens er til stede, da narrativet som regel vil udspille sig i datid.  
Så hvordan bruger Tom Buk-Swienty det, og hvad rolle har det i tra-
gedien? To eksempler kan kaste lys over dette. I starten af Dommedag 
Als møder vi som tidligere nævnt Erik Skram. I dette eksempel møder 
vi ham i 1887, hvor han står og genlever situationen under Slaget på 
Als:  
”En sommerdag i 1887 sætter Erik Skram sig på hug på en mark 
på Als lidt øst for landsbyen Kær. Han lukker øjnene og åbner 
for hukommelsens port for at lade det hele komme tilbage.” 
(Buk-Swienty, 2010:1). 
 Her fungerer den dramatiske præsens primært som ledende op til 
flashback til Erik Skram som ung, og hans deltagelse i slaget. Dermed 
ser vi gennem ham i nutiden, hvordan en ellers fredelig mark kan for-
vandles til en slagmark.  
Det fungerer samtidig også i mere dramatisk forstand. Da Slaget på 
Als går i gang, finder man Skram i denne situation, som beskrives 
gennem dramatisk præsens:  
”Skram lander på maven og vender langsomt blikket mod det, 
han formoder, er et manglende ben. I stedet bliver han flov. Han 
har fået et ganske vist dybt strejfskud i låret, men altså kun det. 
Et strejfskud. Skram føler, at han har tabt ansigt, officersaspi-
ranten gribes af en trang til at kompensere. Han skal vise dem 
alle sammen, skal han.” (Buk-Swienty, 2010:286).  
Her bruges den dramatiske præsens både som et virkemiddel for at 
øge spændingen, men også som indlevelse med Skram. På den ene 
side er det spændingen ved at være til stede midt i slaget som læser, 
hvor man kan indleve sig i dramatikken og tumulten. Men det er også 
identifikationen med personens oplevelse. Vi skal føle den forlegen-
hed, men også den frygt, som Skram føler ved udsigten til at have mi-
stet sit ben. Dermed bliver vi som læsere sat på første parket, hvor vi 
er vidne til tragediens indtog.  
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At det er tilfældet ved Dybbøl, ser vi i følgende eksempel i Slagte-
bænk Dybbøl, hvor effekterne af Slaget (og dermed tragedien) udfol-
des: 
 ”Kampen er ude af kontrol. Den danske øverstbefalende i skan-
sen, kaptajn Lundbye råber til sine mænd, at de skal overgive 
sig. En prøjsisk soldat løber frem mod ham og skyder ham i bry-
stet ” (Buk-Swienty, 2008:283).  
Vi er helt nede på jorden blandt de døde og sårede i real time. Her 
understøtter den dramatiske præsens den nuværende og frygtelige si-
tuation, som slaget har ledt til. Tager man igen udgangspunkt i affek-
ten i tragedien, kan man argumentere for, at vi her skal føle frygt og 
medlidenhed igennem den dramatiske præsens. Vi føler effekterne af 
tragedien, ja selve frygten, og den dertilhørende medlidenhed. Trage-
dien bliver dermed ikke et abstrakt koncept historie, men et stykke 
nærværende fortid.  
8.4.5 Tragedien dokumenteret - Dybbøl og Als som reportage 
Man kan ved siden af dramatisk præsens, argumentere for at Tom 
Buk-Swienty trækker en del på sin journalistiske baggrund
10
, for at 
fremhæve tragedien. I henhold til det journalistiske mantra Don´t tell 
it, show it, forvalter han altså ikke blot tragedien fra et overordnet per-
spektiv, men går tæt på for at dokumentere hvad der skete. Et eksem-
pel finder vi her, hvor slagmarken efter Dybbøl beskrives:  
”De fleste, som lå omkring, havde allerede udåndet; men nogle 
få lå og kæmpede med den forbitrede, nådeløse dø på den 
skrækkeligste måde. Musklerne dirrede, og de i forvejen for-
vrængede ansigter trak sig sammen i krampagtige udtryk, mens 
øjnene bulede sig ud fra øjenhulerne, og det vilde blik blev mere 
og mere glasagtigt” (Buk-Swienty, 2008:318).   
Sprogligt er stilen nøgtern beskrivende, uden speciel brug af billed-
sprog, som eksempelvis metaforer og lignende. Ikke desto mindre er 
beskrivelsen rig på detaljer af hvor slemt det står til med de sårede 
                                                          
10
 Tom Buk-Swienty er ikke uddannet Journalist, men han har i perioden 1994-2005 
været udenrigskorrespondent for Weekendavisen og har desuden været Lektor i 
Journalistik på Syddansk Universitet, hvilket gør det oplagt at argumentere for at 
han kender til håndværket.  
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soldater, hvor deres lidelser specificeres, uden at der gøres brug af 
dramatisk billedsprog.  
Dette mener jeg primært kan kobles op på det, Leif Becker Jensen 
kaldte Mythosprog. En af pointerne ved mythossprog var, at den mod-
sat videnskabssprog, ikke lagde vægt på abstrakte beskrivelser, men i 
stedet fokuserede på konkret at vise, hvad der sker. Dette er i min op-
tik ikke ulig reportagen som genre, men hvordan hænger det sammen 
med tragedien? Burde den ikke i højere grad trække på andet? Grun-
den til, at reportager virker til at understøtte tragedien, er at reportagen 
bliver en objektiv gengivelse af tragedien og af elendigheden. I stedet 
for at beskrive den på afstand, bliver man som læser taget helt med til 
fronten, som om man selv var der. Det har jeg været inde på tidligere i 
forbindelse med tragedien som plot, så det synes at være en gennem-
gående tendens.  
8.5 Katarsis - Renselsen 
Til sidst vil jeg gerne afslutte min analyse med at undersøge, hvordan 
Katarsis indtræffer i de to bøger og betydningen heraf. Eftersom Ka-
tarsis, som jeg opfatter det, ikke ligger direkte indlejret i plottet, må 
det snarere ses som et receptionsspørgsmål spændet mellem plottets 
påvirkning, og hvordan man som læser modtager dette.  
Som udgangspunkt sker Katarsis i slutningen af tragedien, hvilket vi i 
begge bøger umiddelbart kan bestemme til at være del fem, idet del 
fire i begge bøger var klimakset i kraft af slaget. Som læser var det 
især den nøgterne skildring af slaget og karaktererne, som satte os i 
affekt. Det var deres lidelser, vi skulle føle frygt af, og i sidste ende 
dem, vi skulle føle medlidenhed med, da tragedien primært ramte 
dem. Det er disse følelser vi skal renses for. Det gør vi så i del 5, hvor 
man i begge bøger endelig konstaterer at slagene er slut. I Dommedag 
Als sker det ved at Danmark får en amputeret fred (Buk-Swienty, 
2010:399). Vi kan som læser endelig få forløsning fra affekten, ved at 
tragedien har udspillet sig endeligt.  
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Katarsis var på en og samme tid en renselse, men også en genkendelse 
af det tragiske, om end vi ikke kunne få en direkte lærdom deraf(Jf. 
Anne Birgitte Richard). Når slagene derfor beskrives så blodigt og 
karaktererne ved fronten beskrives så indgående, er det fordi vi skal 
genkende, at tragedien kan ske for mennesker som os selv. Der dog er 
ikke tale om Aristoteles' ærbødige eller moralsk gode karakterer, men 
ganske almindelige mennesker. Det forstærker medlidenheden. Det 
gælder ikke kun de danske soldater, da dem og de prøjsiske soldater i 
samme båd. Omvendt skal vi ikke føle medlidenhed med politikerne, 
som drev landet i krigen. Her er Monrad eksemplet på det fatale valg, 
og burde vel egentlig være den tragiske helt, men det er han ikke. Sna-
rere skal han vække afsky hos læseren, hvilket ligeledes gælder samt-
lige af de nationalliberale agitatorer, som Buk-Swienty kalder dem 
(ibid. 150).  
8.6 Hvad kan vi lære af tragedien - en opsamling 
I det følgende vil jeg lave en opsamling på analysen, hvor jeg ser på 
hvad analysen har vist os.  
Hvis vi skal foretage en opsamling på analysen kan vi konkludere, at 
det er muligt at læse bøgerne som tragedier ud fra den teori, jeg har 
benyttet mig af. Hvorvidt Tom Buk-Swienty så reelt set har gjort sig 
så systematiske overvejelser, kan man altid diskutere. Men det er tyde-
ligt, at der er mange sammenfald mellem hans bøger og tragedien. 
Den formalistiske analyse ud fra Hayden White, og Aristoteles har 
altså været i stand til at kortægge at fortællingen i bøgerne kan ses 
som en tragedie.   
Skal vi konkludere på hvad tragedien betyder i bøgerne, så er det føl-
gende. 
Det er tydeligt, at tragedien her udspringer af det fatale valg, som De 
Nationalliberale foretager sig i flere omgange. Der kan ikke peges på 
en endelig handling, men det fremgår tydeligt, at de foretager dem. 
Det antydes kraftigt at disse valg skyldes overmod, og svagt sind hos 
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de Nationalliberale. Dermed spiller historiciteten og det psykologiske 
en større rolle her, end den ville gøre hos Aristoteles.  
I tragedien er Slaget ved Dybbøl og Slaget ved Als plot som skæbne-
omslag. Det er her de illusoriske forestillinger brydes, og man gen-
kender herefter, at der er sket dette skæbneomslag. Selvom de fatale 
valg foretages af de Nationalliberale, så rammer skæbneomslaget dog 
primært soldaterne ved fronten. At skæbneomslaget rammer dem, skal 
ses som et udtryk for, at det er dem som vi skal føle frygt med og 
dermed medlidenhed. Vi kan derfor også konkludere at virkemidlerne 
via karakternerne, fortæller samt sprog er med til at fremme tragedien 
 Dermed fungere tragedien ikke blot som forklaringsmodel for hvor-
dan vi skal forstå 1864, men selve plotstrukturen og virkemidlerne 
skal også fremme at fortællingen er en tragedie.   
Historisk set understøtter tragedien en radikal historieforståelse. I bø-
gerne er de nationalliberale dem der tager de fatale valg, mens de mere 
klarsynede er militæret, helstatsfolkene og kongen. Dermed placeres 
skylden for den kollektive tragedie, som primært rammer soldaterne 
og deres pårørende, hos de nationalliberale og deres fatale nationalis-
me. På den måde fremmer tragedien en radikal historieforståelse.  
9. Diskussion  
Efter at have analyseret bøgerne, er jeg kommet frem til, at der gen-
nemgående i bøgerne var tale om en tragediestruktur, hvilket gennem-
syrede formsiden. Hvorvidt Tom Buk-Swienty har været konsekvent 
med at bruge tragedien, kan man altid diskutere. Der skal dog ikke 
herske tvivl om, at bøgerne passer godt til tragediens elementer.  
I det følgende vil jeg derfor diskutere en række ting, der knytter bø-
gerne til tragediegenren. Først og fremmest har meget af min analyse 
været centreret omkring det formalistiske aspekt af bøgerne, og den 
betydning, det har for historieforståelsen af krigen i 1864. Her vil jeg 
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kort diskutere, hvorfor Hayden White stadig er relevant, men også 
udfordringen i at foretage en formalistisk analyse 
Dernæst kunne det være interessant at diskutere brugen af tragedien 
(eller fortællingen), i forhold til historiebrugen omkring 1864. Her vil 
min diskussion overvejende være baseret på en løs diskussion af mulig 
læserreception af tragedien, som vil basere sig på Anne Birgitte Ri-
chards bog. Jeg har dog også valg at inddrage Bernard Eric Jensens 
bog Hvad er Historie? (2010), for at diskutere hvilken historiebrug 
bøgerne læner sig mod.  
 
Derudover vil jeg også bevæge mig lidt væk fra læserperspektivet, og 
hen imod det historiografiske perspektiv, men også mod 1864 som 
erindringssted. Som jeg ser det, har Tom Buk-Swientys bøger fået en 
modtagelse, som primært har kigget på fortællingen i bøgerne, frem 
for at se på den ud fra fx et kildekritisk perspektiv. Endelig vil jeg 
diskutere bøgerne i forhold til 1864 som erindringssted. Umiddelbart 
kunne man mene, at bøgerne skriver sig ind i en veletableret tradition, 
men jeg vil argumentere for, at denne tradition faktisk er gledet lidt i 
baggrunden, hvormed Buk-Swienty forsøger at få den frem igen.  
9.1 Er en formalistisk analyse nok? 
En central del af min analyse er baseret på Hayden Whites værk Me-
tahistory, som er over 40 år gammel. En af de væsentlige præmisser 
for hans analysemetode er, at den er formalistisk, hvorfor der ikke 
tages højde for de kildekritiske studier. Det betyder også at vi ikke kan 
have en diskussion om narrativets sandfærdighed, hvis Whites grund-
læggende præmis var, at ingen narrativer var objektive. Gør det så alle 
narrativer gyldige? I princippet gør det, hvis man skal tage White på 
ordet, men han argumenterer så også for, at visse narrativer er mere 
passende.  
I min analyse lykkedes det mig dog at vise, at Hayden White fungere-
de som analysemode, og kunne afdække fortællingens form, samt 
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hvad der lå underlejret i formen. Dermed er hans analysemetode sta-
dig relevant. Problemet er dog at det kun kan påvise hvordan det spe-
cifikke narrativ er bygget op, hvilket gør at man må sætte der i en bre-
dere kontekst med andre narrativer, hvis man skal have en større dis-
kussion vedrørende 1864 som narrativ. Diskussion kan dog aldrig gå 
på hvad der er faktuelt forkert eller ej, men snarere hvad der er pro-
blematisk ved narrativet.  
Uomtvisteligt er det dog at formen har en underliggende betydning. 
Ved at analysere bøgers form kommer det tydeligt frem. Her skal det 
indrømmes, at jeg sikkert kunne have brugt nyere materiale, men en 
pointe er at Hayden White opererede med arketyper. Det viser blot 
hvor stor en del de store fortællinger stadig er i vores bevidsthed, samt 
at 1864 også kan opfattes sådan. 
9.2 Tragedien i forhold til læseren 
Nu hvor analysen har kortlagt hvordan tragedien fungerer, giver det 
god mening at diskutere, om den fremmer en bestemt effekt hos læse-
ren, og hvordan fortællingen, i form af en tragedie, taler til læseren.  
Et af Leif Becker Jensens argumenter var, at fortællingen kunne gøre 
det abstrakte konkret (Becker-Jensen, 1994:38). Det mener jeg også er 
tilfældet med tragedien i Buk-Swientys bøger. I og med at konflikten 
1864 var så abstrakt en størrelse, så bruges tragedien her til at konkre-
tisere, hvordan de Nationalliberales hovmod drev Danmark ud i trage-
dien. Det gør samtidig, at man kan pege på, hvorfor slagene står i cen-
trum. I stedet for en abstrakt forestilling om, at Danmark blev ramt af 
en tragedie, bliver det manifesteret i et konkret blodbad, som giver 
tragedien synlig form for læseren. På den måde kan man se, at det har 
konsekvenser. Dette skal samtidig ses i sammenhæng med Buk-
Swientys stil, som er utrolig nøgternt konstaterende, om end der ofte 
kommer en ironisk kommentar, hvor De Nationalliberale hudflettes 
for deres overvurdering af national ret.  
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På mange måder hænger dette sammen med Becker-Jensens ide om 
Mythosprog, hvor det vises gennem fortællingen(dramaet), hvordan 
tingene hænger sammen. Mythos er jo netop originalbegrebet hos Ari-
stoteles, og det dækker over fortællingen, hvor begivenhederne struk-
tureres efter dramaet. Dermed skaber dramaet mening i 1864 for læse-
ren.  
Problemet er dog, som jeg tidligere har redegjort for igennem Claus 
Møller Jørgensen, at dramaet er styret af en række konventioner. Der 
er blandt andet kravet om en klar konflikt, samt identifikation med 
heltene, og afstandtagen til evt. skurke. Man kan diskutere om der er 
klare definitioner på helte og skurke i bøgerne, men det er tydeligt, 
hvem vi skal have medlidenhed og hvem vi ikke skal. Værre er det 
straks med konflikten. For at have en klare konflikt på baggrund af 
historisk materiale, må man nødvendigvis have en reduktionistisk til-
gang til baggrundsmaterialet. Nu kan Buk-Swienty jo ikke dramatisere 
ved eksempelvis at flette flere karakterer sammen i en, eller lign. Buk-
Swienty forsøger da også at legitimere hans behandling af det histori-
ske stof flere steder, som eksempelvis i Slagtebænk Dybbøl, hvor han 
forklarer, at krigsudbruddet i 1864 har mange komplekse forhold, og 
foretager derudover en sammenligning med 1. verdenskrig ud fra 
princippet om koncentriske cirkler som virkningsårsag (Buk-Swienty, 
2008:129-130). Alligevel kommer den overordnede fortælling, eller 
mythos om man vil, til at overstråle den historiske undersøgelse. Et 
klart argument for dette er, at konteksten sjældent udforskes. Havde 
Buk-Swienty gjort dette, kunne man have givet alternative tolkninger. 
Det gælder fx. den tragiske skikkelse Monrad. Hos Vammen bliver 
han set ud fra samtidens (guldalderens) syn på genier, som værende 
lige dele genial og gal (Vammen, 2011:196). Det kan godt være, at 
han var maniodepressiv, men sådan så man det ikke dengang. Modsat 
står Buk-Swienty, som snarere forsøger at vise ham som en nedbrudt 
og maniodepressiv mand, der aldrig burde have været ved magten 
(Buk-Swienty, 2008:157). Det kan man argumentere for er et bevidst 
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dramatisk valg, fordi det portrætterer Monrad som en utilregnelig 
skikkelse. Det påvirker dog læserens syn på Monrad, som værende 
uduelig til at lede landet.  
Derudover bør man også diskutere, hvordan tragedien påvirker følel-
sesregistret. Ifølge Anne Birgitte Richard ligger tragediens effekt i 
læserens reception af tragedien igennem affekt og katarsis (Richard, 
2010:13). En del af tragediens pointe er altså ikke blot at forklare ud 
fra tragedien, men vi skal som læsere føle angsten og gyse ved gen-
kendelsen af livets uretfærdighed (ibid. 16-17). Man kunne sagtens 
forestille sig livets uretfærdighed, når der var tale om noget skæbne-
bestemt, fordi man ikke kan bebrejde nogen for tragedien. Problemet 
er, at der i Buk-Swientys bøger klart er nogen, der får skylden - nem-
lig De Nationalliberale. Her kan man hurtigt komme til at associere 
uretfærdigheden med deres handlinger, og dermed forstærke forståel-
sen af dem som skyldige i krigen, og derigennem tragedien. Dermed 
er der en reel risiko ved, at affektfølelserne får indflydelse på, hvordan 
vi vurderer 1864. Eller sagt med andre ord, så påvirker konflikten i 
tragedien den kritiske sans.  
Som historiografien viste det, så kan 1864 også opfattes mere kom-
plekst. Det er ikke fordi, at Buk-Swienty har en forkert fortælling, især 
ikke, hvis vi skal tage udgangspunkt i Hayden White. Men man kan 
stadig forholde sig kritisk til den fortælling, der stilles op. Specielt 
fordi, at den trækker så meget på formen. Jo mere formen bærer præg 
af fortælling, jo mere lægger den op til en form for almen læring, 
hvilket i værste fald udvisker en række partikulære ting ved krigen i 
1864.  
Samtidig må vi ikke glemme, at fortællingen her baserer sig på en 
bestemt historieforståelse, hvilket jeg også gerne vil diskutere senere. 
Først vil jeg dog diskutere, hvordan disse bøger spiller en rolle i for-
hold til historiebrugen omkring 1864. Der er blevet snakket meget om 
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hvad bøgernes fortælling er, og hvordan det påvirker os, men det kun-
ne også være interessant at diskutere dem som konkret historiebrug.  
9.3 Buk-Swientys bøger som historiebrug 
Her kan vi nu diskutere hvorfor tragedien fungerer i forhold til på-
virkning af læserens forhold til 1864 som erindringssted. Som det fo-
religger i analysen, så lægges der vægt på tragedieaspektet. Vi skal 
kunne identificere os med karaktererne ved fronten, og tage afstand til 
de politikere, der er skyld i missæren. Men hvordan fungerer bøgerne 
så i forhold til 1864 som erindringssted? Idet bøgerne har været så 
eksponerede som de nu har, så har de også en potentiel indflydelse i 
forståelsen af krigen, hvormed jeg mener, at man må undersøge nær-
mere, hvordan de fungerer i forhold til 1864 som erindringssted. Med 
andre ord hvordan fungerer de som historiebrug. 
Bernard Eric Jensen opererer i sin bog Hvad er Historie? (2010) med 
en række begrebspar, som jeg her har anvendt til at vurdere i forhold 
til, hvilken fortidsbrug bøgerne sigter mod, og dermed hvordan de 
skriver sig ind i den eksisterende erindringskultur (Jensen, 2010:40). 
Begreberne skal ikke ses som modsatte begreber, men som poler i en 
skala, som giver plads til en nuancering af historiebrugen (ibid. 40-
41). Jensen Skelner mellem: Aktørhistorie & Observatørhistorie, 
Læghistorie & Faghistorie, Pragmatisk & Lærd Historie og Identi-
tetsnær & Identitetsnetutral historie (ibid. 39-57). Jeg har forsøgt at 
bruge begreberne i forhold til en diskussion af, hvordan bøgerne sigter 
mod fortiden i kraft af tragedien, og hvordan de forholder sig til de 
enkelte parametre. Her er det især den sidste kategori omkring identi-
teten, hvor det er interessant at se på, hvordan man forholder sig til 
1864, der ofte beskrives som en historisk begivenhed, der har haft stor 
betydning for dansk identitet.   
Allerførst kan det diskuteres, hvorvidt der er tale om aktør- eller ob-
servatørhistorie. Jensen skelner mellem dem således, at den første ser 
frem af, idet den bruges i et nutidigt perspektiv (ibid. 41-42). Observa-
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tørperspektivet skuer derimod bagud og mod det, som skal kortlægges 
(ibid.). I og for sig er bøgerne observatørhistorie, idet Buk-Swienty 
skuer bagud for at klarlægge hvad der egentlig skete. Man kan disku-
tere om han, idet han skaber en fortælling, prøver at gøre 1864 til en 
art fortælling om, at man i fremtiden skal passe på at lignende sker 
igen. Han nævner jo i Slagtebænk Dybbøl, i en sidebemærkning i for-
bindelse med at man er nået ud af skyggen af 1864, at Danmark gik 
ind i Irak i 2003 (Buk-Swienty, 2008:17). Dog skal man ikke lægge 
for meget i et citat, og idet Buk-Swienty ikke peger så meget fremad, 
må vi konstatere, at der primært er tale om observatørhistorie. Selvom, 
som jeg skal vise, så kan dette citat kædes sammen med andre af be-
greberne. 
Når vi diskuterer hvem bøgerne er vendt mod, så peger pilen mod den 
læghistoriske pol, grundet fortællingernes form. De er skrevet til det 
brede publikum, hvilket bevidnes af forordet i Slagtebænk Dybbøl:  
”Den 18. april gnaver i vores kollektive ubevidste. I 2006 blev 
datoen sågar kanoniseret af det officielle Danmark som skelsæt-
tende. Men uden at ret mange i dag aner, hvad der skete hin dag 
i april oppe på Dybbøl Banke.” (Buk-Swienty, 2008:19).  
Ligeledes skriver han i Dommedag Als, at:  
”Kun de færreste er i dag klar over, at det var slaget om Als - og 
ikke stormen på Dybbøl skanser d. 18. april- der var krigens 
mest afgørende begivenhed.” (Buk-Swienty, 2010: 5). 
 I begge instanser omtaler Buk-Swienty slagene som et stykke fortid, 
som den nutidige dansker har glemt. Denne glemte fortid vil Buk-
Swienty gerne fortælle. Grunden til, at det da bliver læghistorie snare-
re end faghistorie er, at der lægges op til en konkret fortidsforståelse. 
Fx når Buk-Swienty taler om, at man måske i dag havde talt tysk, hvis 
det var lykkedes for Christian d. 9. at få Danmark optaget i det Tyske 
Forbund (ibid. 6). Hele denne læghistorie understøttes af tragedien 
som fortælling. Vi skal forstå, at denne fortidige hændelse skal ses 
som en tragedie, som vi kan lære noget af. Det er læren om, hvad der 
sker, når overmodige politikere via fatal overvurdering sender soldater 
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i døden. Det er jo ikke lige frem en lære som er specifik for 1864, men 
den kan bruges i mere almene sammenhænge. Derfor kan man også 
argumentere for, at Buk-Swienty plotter sine bøger som tragedier for 
herigennem at vise noget mere almenmenneskeligt og ikke blot et 
stykke historie om Danmark.  
I forlængelse her af kommer den tredje kategori, hvor der kigges på, 
om historien bruges pragmatisk (altså om den har brugsværdi), eller 
om den er lærd (Jensen, 2010:48). Her kan det på baggrund af de to 
ovenstående kategorier ikke siges at være overraskende, at den læner 
sig op af pragmatisk historiebrug. Det skal findes i det forhold, at Tom 
Buk-Swienty bl.a. aktualiserer i nutidige forhold, snarere en han er 
kritisk distancerende historiker. Som nævnt før taler han om den kol-
lektive forvrængning, samt det faktum at man gik ind i Irak. Læren 
bliver da, at der her er tale om en kollektiv tragedie, som vi kan lære 
af, jf. citater vedrørende Irak-krigen.  Man kan derfor diskutere om der 
ikke er en pointe i disse bøger. At vi næsten har glemt 1864, men 
dermed også læren, hvilket gør, at vi som land risikerer at begå samme 
fejl på ny. Ligesom det insinueres, at man gjorde med krigen i Irak.  
Dermed drages en mere almennyttig lære frem, i stedet for at se på 
krigen i den fortidige kontekst alene.  
De tre ovenstående kategorier bekræfter, at Buk-Swienty bruger tra-
gedien, til at ramme et bredere publikum, og at der en konkret histo-
riebrug at hente i 1864. Når det så kommer til at se på, hvor på skalaen 
bøgerne lægger sig i forhold til identitet, så er det tydeligt, at Buk-
Swienty gerne vil gøre 1864 identitetsnær. Jensen skriver, at historie-
skrivning, som retter sig mod identitetsnær historie, ofte bruger sprog-
lige markører til at give en identitetskonkret fremstillingsform (Jen-
sen, 2010:53-54). Dette gør Buk-Swienty. I forordet til Slagtebænk 
Dybbøl siger han, at 1864 gnaver i ”vores” kollektive ubevidste (Buk-
Swienty, 2008:19), mens vi i Dommedag Als finder dette citat:  
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”Spørgsmålet er da også, om denne fjerne krig til trods for, at 
den af nutidens danskere er delvist glemt, og af tidligere genera-
tioner blev set i et selvretfærdigt lys, ikke stadig former vores 
fælleskulturelle identitet mere, end vi er klar over, og måske 
endda mere, end vi fortsat rigtig vil stå ved.” (Buk-Swienty, 
2010:9). 
 Brugen af markører som ”vi” og ”vores”, trækker en tydelig linje fra 
dengang til i dag, og markerer, at det har betydning for dansk identitet, 
selvom vi ifølge Buk-Swienty ikke rigtig vil vedkende os det. Hans 
klare formål er at genopfrisk vores hukommelse, ved at give os fortæl-
lingen om hvordan det virkelig var.  
En ting er hvad Buk-Swienty skriver, noget andet er hvordan det vil 
blive opfattet. Bernard Eric Jensen skriver, at identitetshistoriske for-
hold, ofte afspejler de forhold, de skrives ind i (Jensen, 2010:56). Alt-
så den nutidige kontekst. Det betyder med andre ord, at de kan ændre 
sig over tid i forhold til, hvor identitetsnære de er. Faktisk bruger han 
netop 1864 som eksempel på, hvordan en historisk begivenhed er gået 
fra at være identitetsnær til identitetsneutral (ibid.).  
Her kunne man så argumentere for, at Buk-Swienty forsøger at trække 
historien tættere på den almene dansker, ved at bruge tragedien som 
fortælling. På den måde får man som nutidig læser et forhold til de 
soldater, der omkom dengang, og føler herved leden ved politikerne, 
som tydeligvis er skyld i denne. Hertil kan man forestille sig, at sam-
menkoblingen af den kollektive tragedie dengang til i dag ræsonnerer i 
en eller anden form. Dette hænger samtidig sammen med det pragma-
tiske formål, som insinuerer, at vi skal lære af tragedien fra dengang, 
og huske på hvor galt det kan gå, når nationalisme dikterer politik.  
Distinktionen jeg har gjort mig ovenover, går primært på 1864 som 
erindringssted, og ikke så meget i historiografisk forstand. Derfor 
handler det også om, hvordan man italesætter 1864 i forhold til de 
nutidige forhold. Her har Buk-Swienty undgået at skabe debat, andet 
end i faghistoriske kredse. Et eksempel på det modsatte, var Ole Bor-
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nedals 1864 (2014), som i efteråret 2014 fik gevaldige hug og skabte 
debat ved dens portrættering af krigen. En del af kritikken kom selv-
følgelig fra faghistorikere, heriblandt Rasmus Glenthøj, som kritisere-
de den for dens skildring af krigen (Maltesen, 2014). Det var dog 
næppe det, som optog den bredere del af befolkningen, hvor kritikken 
gik på helt andre ting.  Her var det snarere eksplicitte paralleller, der 
blev draget fra krigen i 1864 til den aktivistiske udenrigspolitik i mel-
lemøsten under Fogh-regeringen. Dermed mente mange, at det blev en 
direkte kritik, grundet national overvurdering.  
Det interessante er, at Ole Bornedal, som jo netop brugte Buk-
Swientys bøger som forlæg, også skabte en tragedie i fortællingen om 
1864. På den baggrund kunne man studse over, hvorfor Tom Buk-
Swienty ikke fik en lige så hård medfart.  
Årsagen skal formentlig findes i, at Bornedal drog for tætte paralleller 
til krigen i Mellemøsten, som for mange står som en identitetsnær 
historisk begivenhed, modsat 1864. Når 1864 så alligevel bliver aktu-
el, er det pga. den form, tragedien tager. Her bliver 1864 som tragedie 
projiceret hen på krigen i Irak, således at der drages en form for sam-
menligning. Lærdommen bliver noget i stil med, hvor galt det kan gå, 
når nationalisme dikterer politikken. Det er dog en identitet, som for 
manges vedkommende kan være svær at acceptere, fordi den insinue-
rer at krigen i Irak var forgæves og drevet af overmod. Derfor opstår 
der her en konflikt omkring 1864 som erindringssted.  
Når Buk-Swienty slipper, er det fordi han nedtoner kritikken væsent-
ligt. Hans tragedie er mere almenmenneskelig, og således er læren 
også mere almen, idet han drager paralleller til en lang række tragedi-
er, såsom 1. verdenskrig og 11. september(Buk-Swienty, 2008:16). 
Dermed bliver 1864 som tragedie sat i relation til større og muligvis 
mere neutrale erindringssteder (i hvert fald set med danske øjne). Det 
kan selvfølgelig diskuteres om dette er tilfældet, men det syntes at 
gøre tragedien mere almenmenneskelig.  
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9.4. Erindringsarbejde i funktion - Receptionen af Slagtebænk 
Dybbøl og Dommedag Als  
Ovenstående diskussion baserer sig primært på en læsning af bøgerne, 
og ikke på hvordan bøgerne reelt har skrevet sig ind i erindringskultu-
ren omkring 1864. Det er dog svært at sige noget bredt om, idet erin-
dringskulturen har mange måder at manifestere sig på hos samfund og 
enkeltindivid.  
Alligevel vil jeg gerne diskutere den konkrete modtagelse af bogen, 
hvilket jeg har valgt at gøre ved at se på hvordan bøgerne er blevet 
modtaget i dagspressen samt i historiefaglige kredse. Grundet plads-
mangel, er dette ikke en fyldestgørende analyse. Derimod er de frem-
hævede anmeldelser i diskussionen eksempler på modtagelsen, som 
skal understøtte diskussionen i forhold til, hvordan den skriver sig ind 
i erindringskulturen. Jeg har i diskussionen ikke været inde på om 
modtagelsen var positiv eller negativ, men snarere vurderet hvordan 
man har læst fortællingen i hans bøger. Der skal selvfølgelig tages 
forbehold for, at dette er synspunkter for enkelte personer, hvilket gør 
det begrænset hvad man kan sige generelt. Det kan dog stadig bruges 
som konkrete eksempler, mener jeg.  
At fortællingen har betydet meget for læsningen, synes ikke blot at 
være min læsning. Det har i al fald været tydeligt, at det var tilfældet, 
når man læser dagspressens anmeldelser, som primært har været posi-
tive over for bøgernes fortælling. Georg Metz kalder i sin anmeldelse 
af Slagtebænk Dybbøl værket for: ” Et mesterværk og skrevet af en 
mand med sproget i sin hule hånd” (Metz, 2008). Det er en ros som 
generelt går igen i langt de fleste anmeldelser i dagspressen. At bogen 
beskrives som tragedie, er også evident når man læser både Georg 
Metz anmeldelse og Thomas Bredsdorffs, der anmeldte Slagtebænk 
Dybbøl for Politiken.. Her noterer han sig værkets litterære kvalite-
ter(Bredsdorff, 2008), hvilket synes at være belæg for, at bøgerne i 
stor grad læses ud fra formen, hvor der tages mere hensyn til selve 
fortællingen, end at der er tale om faglitterære værker.  
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Man skal selvfølgelig være varsom med at læse for meget ind i disse 
anmeldelser, men det er værd at bemærke, at der både lægges vægt på 
tragedieafspejlingen og på bøgernes velskrevethed. Dertil er der det 
interessante faktum, at bøgerne, modsat andre faglitterære bøger, blev 
redigeret af Gyldendals skønlitterære sektion og ikke den faglitterære 
sektion (Eriksson, 2013). Det peger på, at bøgerne i stor stil er blevet 
modtager på lige fod med skønlitterære bøger, hvor der er lagt mere 
vægt på fortællingen end det historiske. Bredsdorff bemærker da også 
som en af de få, at Slagtebænk Dybbøl som sådan ikke frembringer 
nye oplysninger, men at dens styrke ligger i fortællingen (Bredsdorff, 
2008). Dermed bekræftes tragedien som en del af erindringskulturen.  
Mere interessant er det at læse Anita Brask Rasmussens anmeldelse af 
Dommedag Als i information. Her beskrives Buk-Swientys vilje til at 
søge dramaet, som noget positivt, modsat andre historikere. Det er 
altså positivt, at han skaber en fortælling, som beskriver ”katastrofen” 
og ”undergangen”, som det afspejles i artiklen (Rasmussen, 2010). 
Interessant nok, finder man også dette citat i anmeldelsen om Buk-
Swienty:  
”..status som en helt exceptionel formidler af historien om den 
krig, der formede det moderne Danmark, og som en i samfunds-
debatten tiltrængt revser af den danske selvforståelse og histori-
ske selvovervurdering” (ibid.) 
Her læses Dommedag Als tydeligvis ind i en erindringskultur, som 
anser 1864 som et udslag af overmod. Det interessante er samtidig, at 
der trækkes direkte paralleller til nutidens samfundsdebat om dansk 
selvforståelse, hvilket antyder, at vi kan lære af denne tragedie. Der-
med er bøgerne anledning til, at denne anmelder tilføjer et lag (om end 
ikke nyt) til erindringskulturen, og forståelsen af 1864 som tragedie. 
Det er en tendens jeg ser i flere af anmeldelserne, hvormed man er 
med til at fremhæve et bestemt narrativ om 1864-nemlig tragedien. 
Det er med til at forstærke 1864 og dets plads som erindringssted som 
en tragedie.  
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I historiefaglige kredse mødte bøgerne dog væsentlig mere kritik, hvor 
man forholdt sig kritisk til, at det litterære overskyggede det histori-
ske. I en ellers overvejende positiv anmeldelse på Historie-nu.dk, stil-
les spørgsmålet i overskriften, om hvorvidt bogen er en historisk ro-
man eller historiebog? (Sørensen, 2008). Dette uddybes i selve anmel-
delsen, hvor den litterære stil egentlig roses, men samtidig stilles der 
spørgsmålstegn til, hvorvidt dramatiseringen strækker kilderne for 
meget, hvilket antyder at der måske snarere er tale om historiske ro-
maner, frem for historiske fagbøger. Jeg mener dog ikke man kan kal-
de det historiske romaner, da handlingen netop præsenterer sig som 
sandfærdig, frem for et opdigtet forløb kvag den tidligere diskussion 
om bøgernes genre. Alligevel er det interessant, at det påpeges, hvor 
meget det litterære spiller ind.  
En af de mere alvorlige kritiske røster leveres af førnævnte Claus 
Møller Jørgensen, Lektor ved Århus Universitet, som i sin anmeldelse 
kritiserer den litterære at den historiske og litterære diskurs blandes 
sammen i et nummer af tidsskriftet Temp. Han er sådan set positivt 
indstillet over for, at bøgerne er velskrevet (Jørgensen, 2010; 187), 
men stiller dog spørgsmålstegn ved dramatiseringens effekt på histo-
rieforståelsen. Her angriber fx det som han kalder fortællerteknikken 
som absolut eller final (ibid. 187). Det betyder ifølge ham, at der kun 
lægges op til en bestemt tolkning, som effektivt lukker af for overve-
jelser af alternative tolkninger af forløbet. I forlængelse deraf skrev 
han, som jeg tidligere nævnte, et indlæg, hvor han kritiserede fortæl-
lingen som formidlingsværktøj.  
Skal vi tage udgangspunkt i hans kritik, så kan man argumentere for, 
at fortællingen i høj grad er med til at give et overfladisk portræt, og i 
værste fald ensidigt narrativ af krigen, som primært kommer den radi-
kale historieforståelse til gode, hvilket så retter 1864 mod en bestemt 
erindringsfortolkning. Jørgensen har i sit indlæg peget på nogle af de 
problematikker, der er i forbindelse med narrativet, såsom krav om 
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aktualitet, identifikation og skurke (Jørgensen, 2010). Disse ting er i 
høj grad til stede, som anmelderne også synes påvirket af. Som læser 
identificerer man sig med soldaterne som ofre, mens man betragter de 
Nationalliberale som skurke, selvom de ikke direkte bliver udpeget 
som værende dette. Men det er en del af problemet med fortællinger-
ne, som jeg ser det. De bliver tillagt værdier, som de ikke nødvendig-
vis har. Det samme gælder kravet om en klar konflikt, hvor konflikten 
i bøgerne kan koges ned til politikernes fatale nationalisme. Det er 
yderst problematisk, idet det negligerer andre aspekter af krigen i 
1864, som spiller en rolle i forhold til konflikten. Jørgensens indlæg 
kan derfor ses som en opponering mod hvordan bøgerne skriver ind i 
erindringskulturen via tragedien, men også som en klar negativ reakti-
on på Buk-Swientys bidrag til 1864 som erindringssted.  
Men bliver anklagen ikke en smule prætentiøs? Jørgensen taler selv-
sagt fra en position som professionel historiker, hvor der er krav om 
en kritisk rekonstruktion af fortiden. Men i og for sig har 1864 set som 
en tragedie altid eksisteret i historieskrivningen. Måske skal proble-
matikken snarere findes i, at tragedien bliver meget eksplicit, forstået 
sådan, at der skabes et dramatisk forløb? 
9.5. Fortællingen som oplysende - eller ensidig? 
Claus Møller Jørgensen, har været gengivet tidligere i dette speciale, 
hvor han kritiserede at der blev lagt for meget vægt på fortællingens 
form i forhold til formidling (Jørgensen, 2010).  Skal man tro White, 
så er alle historiske fremstillinger narrativer. Men kan det så også 
sidestilles med, at der lægges mere vægt på fortællingens formside?  
Problemet er jo mere vægt der lægges på fortællingen som dramatisk 
forløb, jo mere støtter den sig mere op af nogle indlejrede konventio-
ner. Det gælder fx kravet om konflikt og identifikation. Tragedien er 
ingen undtagelse, idet den især kræver konflikt, samt indlevelse og 
identifikation med karaktererne. I og med dette sker, så risikerer man 
ganske rigtig som Jørgensen påpeger, at der skabes en enhedsnarrativ, 
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som udelukker andre tolkninger af historien. Det gælder især for tra-
gedien, hvor det jo netop kræves en kausalitet i handlingen 
Alligevel synes hverken Rune Eriksson eller Leif Søndergaard at give 
dette nærmere opmærksomhed i deres artikler. Her antages det blot, at 
fortællingen er en formidlingsform, uden at der er konsekvenser i for-
hold til stoffet. Især Rune Eriksson er underlagt ideen om, at så længe 
man er ærlig over for stoffet, så kan man sagtens lege med formen 
(Eriksson, 2013:9). Som jeg har demonstreret, er det netop ikke tilfæl-
det, da man ikke kan adskille form og indhold.  
Så hvor ligger problematikken? Man kan på den ene side argumentere 
for, at fortællingen, modsat hvad Jørgensen påstår, bedre kan få til-
skueren til at forstå konflikten. Jf. hvad Leif Becker-Jensen sagde om 
at vise det konkrete, frem for at skabe det abstrakte, så kan virkemid-
ler (herunder plottyper), være med til at skabe en større forståelse. 
Som White redegjorde for, så fungerer fortællinger som mening i hi-
storien for mennesker. Ellers ville vi være hensat til krøniker, som ret 
beset ikke er andet end kronologiske opremsninger af begivenheder 
(White, 1973:5). Fortællingen kan altså skabe mening, ved at putte det 
i et narrativ, som skaber forståelse hos den enkelte.    
Men man skal dog have sig for øje, at Whites præmis ikke siger, at vi 
blot skal godkende alle narrativer. Derfor bør man også rette kritik 
mod Buk-Swienty og hans brug af virkemidler. For som jeg har de-
monstreret, så betyder tragedien meget for vores forståelsesramme. 
Dermed giver fortællingen en bedre adgang til 1864 for læseren, men 
samtidig risikerer man også, at dette bliver et nagelfast tragedienarra-
tiv, som ikke afbalanceres. Dermed risikerer man at forstærke ideen 
om et objektivt narrativ.  
9.6 1864- tragedien som gennemgående træk: Tom Buk-Swienty 
vs. Resten af historiografien 
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”Historikere har det med at være bagkloge. Det er irriterende. 
Når man ved, hvad der skete i de næste 141 år, er det let, alt for 
let, at kritisere datidens politikere og de beslutninger, de traf. 
Man bør som historikere øve sig i at lade være, men når man ser 
på nedtællingen til katastrofen i 1864, er det næsten umuligt ik-
ke at være bagklog. Med en ubønhørlig konsekvens som i en 
græsk tragedie gjorde de danske politikere og militærfolk hele 
tiden det forkerte. Sådan kan det jo gå, beklageligvis.” (Mørch, 
1996:137). 
Ovenstående citat er af historikeren Søren Mørch, og udtrykker to ting 
om krigen i 1864. For det første påtaler den bagklogskab, som bl.a. 
Glenthøj, Noack og Vammen forsøger at gøre op med i deres bøger. 
For det andet udtrykker den det synspunkt, at det er svært at fortælle 
historien som andet end en tragedie. Det er som, at de begivenheder, 
der leder op til krigen, ikke kan læses som andet end fatale valg, selv-
overvurdering mv. På det grundlag synes det svært at se andet end en 
tragedietendens, som synes at have præget historiskrivningen.  
Efter at have læst Tom Buk-Swientys bøger kan det konstateres, at 
tragedien i høj grad var til stede i skildringen. Den var med til at for-
stærke læserens indlevelse, men den har også betydning for historie-
forståelsen af bøgerne. Den forståelse, man tager med sig, er i høj grad 
den, at 1864 var en tragedie for alle involverede parter - i høj grad 
drevet frem af de Nationalliberale - stærkt personificeret af D.G. Mon-
rad.  Dette leder os videre til en anden konklusion, nemlig den, at Tom 
Buk-Swienty via tragedien foranlediget af de Nationalliberale, lægger 
sig op af den radikale linje.  
At han lægger sig så skarpt op af den radikale historieskrivning, står i 
stærk kontrast til de værker, jeg har behandlet i historiografien. Her 
lægger han sig i en skarp position, som de færreste ville lægge sig op 
af i dag. Det kan siges at være en anelse ironisk, når nu Tom Buk-
Swienty er af den overbevisning, at mange har glemt historien. Det på 
trods af, at den historie han fortæller, blot er det, som Rasmus Glent-
høj kalder selvpiskertraditionen (Glenthøj, 2014: 487-488). Derfor kan 
det virke paradoksalt, at den tragedie, som Buk-Swienty viser os, ikke 
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indeholder noget nyt. Man kan selvfølgelig, og vel ganske fortjent, 
argumentere for, at han formår at bringe krigens grusomheder frem i 
lyset, hvilket Uffe Østergaard bemærker (Østergaard, 2011:40). Eller 
når Inge Adriansen påpeger, at Buk-Swienty i hvert fald er med til at 
nedbryde forestilling om, at man ved Dybbøl opnåede en halv sejr via 
en glorværdig kamp (Adriansen, 2011:118). Det var nemlig en trage-
die. Det ændrer dog ikke ved det faktum, at man stadig kan kritisere 
Buk-Swienty for at lave et tragedienarrativ, som kommer til at fremstå 
meget ensidigt.  
Et sådan syn er, som Mørch selv påpeger, at se historien i bagklogska-
bens lys. At se det som en tragedie fordrer, at man sammenkæder val-
gene, som værende foretaget mod bedrevidende og som en kausal kæ-
de af begivenheder. Som historiografien har vist, så er det, at se histo-
rien ude af kontekst, hvor det påpeges hvad man burde have gjort, og 
ikke hvorfor man gjorde det. Her er tragedienarrativet problematisk, 
fordi det forstærker den kausal kæde af valg, og dermed antyder at 
disse handlinger var fejlagtige. Det var de også, men det kan vi kun se 
i bagklogskabens lys.   
Dette synes at være en underliggende forestilling af tragedien, som jeg 
gerne vil diskutere. For spørgsmålet er, om krigen egentlig kan fortæl-
les som andet end tragedie?   
Hvis man foretager en grovkornet plotanalyse på baggrund af Hayden 
Whites plottyper af de tre bøger i min historiografi, er der hos Vam-
men snarere satire frem for tragedie, idet ingen rigtig synes at ville 
påtage sig ansvaret for krigen, selvom han påpeger, at krigen i 1864 
kan ses som en græsk tragedie (Vammen, 2011:323).  Noack er i langt 
højere grad præget af en plotstruktur, som peger hen mod tragedien, 
primært pga. skiftet fra en tilstand til en anden, bliver markeret meget 
skarpt i hans bøger. ligger en tendens, i at lade tragedie narrativet være 
styrende.   
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Der kan dog også lægges andre narrativer, nedover 1864. Kigger man 
på historiografiens værker forholder Glenthøj kritisk til 1864 som 
skelsættende, idet han ser det som et led i en større proces, der startede 
i 1814 (Glenthøj, 2014:20). Både hos Noack og Vammen spiller 
skæbneomslaget en stor rolle, hvor Noack går så langt at kalde det 
fortællingen om hvordan det moderne Danmark opstod (Noack, 2014: 
352). Forskellen er blot at i hans tragedie, er De Nationalliberale ikke 
de skyldige.  
 Som Glenthøj påpeger, så er det muligt at se dem som en efterrationa-
lisering i historien, snarere end en reel vurdering af hvad krigen i 1864 
betød. Ganske vist brød helstaten sammen, og en stor portion af den 
forsvandt, men at se det som en tragedie må vel siges at være læren 
derefter. Derfor er jeg også tilbøjelig til at dele Glenthøjs argumenta-
tion, når han siger, at dette er en del af selvpiskertraditionen.  
Man skal dog ikke afvise, at det udelukkende skal ses som en efterra-
tionalisering. Ifølge White kom narrativet jo an på, hvordan historike-
ren strukturerede sine kilder, hvilket givetvist har haft sin indflydelse. 
David Carr, som egentlig er en kritiker af White, mente at historikeren 
ofte sporer narrativerne i sine kilder (Carr, 1986:197). Man kan derfor 
argumentere for, at når Buk-Swienty går kilderne igennem, og ser 
elendigheden samt overraskelsen over hvordan krigen pludselig vend-
te, har gjort, at han har set det som en tragedie.  
Der er mange ting i spil, og det er ret beset den enkelte historiker jo 
selv inde for sit narrativ. I sidste ende er det jo som White skriver hi-
storikeren valg og præferencer som afgør narrativet (White, 1973:2).  
9.7. Modreaktion mod skiftet? 
Her til sidst vil jeg afslutte diskussionen med at diskutere, hvordan 
Tom Buk-Swientys tragedienarrativ ligger sig i forhold til erindrings-
kulturen omkring 1864.  
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I ovenstående er det til dels blevet diskuteret hvordan Tom Buk-
Swientys bøger fungerer i forhold til historieskrivningen om 1864. Det 
fremgår tydeligt, at Buk-Swienty ikke fortæller nogen ny historie, men 
tværtimod lægger sig op af en veletableret historikertradition, hvor 
han lægger vægt på at eksplicitere tragedien. Selv påstår han, at hans 
bøger genoptager en fortælling, som danskerne har fortrængt, hvilket 
altså er en tragedie som jeg er kommet frem til.  
 
Hvorfor denne betoning af, at det er en glemt historie, hvis det er en 
etableret tradition? Opfattelsen af at det er en glemt historie, kan hæn-
ge sammen med, at der er sket et skift i både historieforståelsen, og, 
som jeg tidligere gjorde rede for, så kan det skyldes, at 1864 som er-
indringssted ikke har samme nære betydning mere (Jensen, 2010: 56)  
Bo Lidegaard argumenterer i essayet 1864 sluttede i 2001 (2014) for, 
at man ikke længere ser tragedietendensen, i hvert fald ikke i uden-
rigspolitikken. Han benævner ikke tragedien med ord, men betoner, at 
den lære man engang tog med sig fra 1864, sluttede med en aktivistisk 
udenrigspolitik i begyndelsen af nullerne (Lidegaard, 2014). Hans 
sammenligning gælder ganske vist ikke Buk-swientys bøger, men Ole 
Bornedals serie. Alligevel mener jeg godt, at man kan diskutere om 
det er den læring, Buk-Swienty prøver at fremme ved at lade 1864 
fungere som tragedie. Modsat Ole Bornedal, som i sin serie lavede 
mere eksplicitte, paralleller til i dag, så er det sværere at finde hos 
Buk-Swienty. Et enkelt sted drages der dog en form for parallel, som 
nedenstående citat bevidner:  
”Det kan diskuteres, om Danmark, som med en god portion 
braks og bram gik i krig i Irak i 2003, ikke efterhånden er kom-
met ud af 1864´s skygge.” (Buk-Swienty, 2008:17).  
Man skal passe på med at drage for mange konklusioner ud fra et citat, 
men jeg synes dog, at man kan gøre sig nogle væsentlige betragtnin-
ger. For det første er der en slet skjult stikpille til, at man som nation 
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gik i krig i 2003. Her insinueres det, at man har glemt læren fra 1864, 
og at der igen er en tragedie under opsejling. Grundlæggende har for-
tællingen jo gennem hans bøger været, at man skal passe på med nati-
onalisme, eksemplificeret gennem tragediens lære. Derfor kan man 
argumentere for, at der er en art skamstøtte over nationalt hovmod, 
som betød døden for flere tusinde soldater - danske såvel som prøjsi-
ske.  
Derfor kan hans bidrag ses som en genoptagelse af den gamle lære, 
som man inden for de sidste 20-25 år har forkastet. Som jeg redegjor-
de for i erindringsafsnittet, så har der været en tendens til at gå væk fra 
den lære, hvor man så 1864 som et symptom på nationalt overmod. 
Det kan så argumenteres at Buk-Swienty forsøger at aktualisere og 
genoplive dette narrativ, ved at portrættere 1864 som tragedier gen-
nem sine bøger.  
10. Konklusion  
Den gennemgående tese i dette speciale er, at Tom Buk-Swienty for-
mer sine narrativer som tragedier i sine bøger om krigen i 1864. Ved 
at bruge Hayden Whites analytiske model til at analysere historiske 
narrativer ud fra en formalistisk model, samt Aristoteles definition af 
tragedien, er jeg kommet frem til, at dette er den mest plausible tolk-
ning. Ved at bruge modellerne har jeg kunne påvise, at bøgerne kan 
ses som tragedier - både ud fra plotstrukturen, men også understøttet 
gennem virkemidlerne. Dette har ledt til flere konklusioner.  
Ved at bestemme bøgerne som tragedier, har jeg kunnet definere Tom 
Buk-Swientys historiesyn. Det er tydeligt, at han læner sig op af en 
radikal historikerforståelse. Dette kan påvises ved at se på netop tra-
gedien. Her er det De Nationalliberale, som får skylden for ulykken 
via deres fatale handlinger. Særligt D.G. Monrad står for skud. I Buk-
Swientys bøger er der en klar kausal sammenhæng med de valg, poli-
tikerne træffer og konsekvenserne af slagene ved Dybbøl og Als, som 
kan bestemmes som skæbneomslagene. Dermed placeres skylden for 
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tragedien hos de Nationalliberale, hvis fatale valg skyldes en bladning 
af overmodig nationalisme, fejlvurdering af situationen, samt svage 
karakterer.  
Denne historieforståelse lægger sig på linje med den radikale. Her 
blev De Nationalliberale set som skyld i krigen gennem deres hand-
linger, som beroede på en fejlvurdering af diverse forhold, samt en 
overdreven nationalromantik. Som det fremgår af den historiografiske 
gennemgang, så er dette ikke et nyt narrativ. De anvendte historikere i 
min historiografi, forholder sig skeptisk til dette, hvor Rasmus Glent-
høj går så langt som at kalde det en del af en selvpiskertradition. Der-
med kan der argumenteres for, at Buk-Swienty ikke producerer et nyt 
narrativ, men reproducerer et velkendt historiesyn ved brug af trage-
dienstrukturen. Dermed er hans bøger væsentlig anderledes end de 
øvrige værker, der skrives i dag, hvor der i højere grad lægges vægt på 
mere nuancerede narrativer. På den måde er narrativet med til at un-
derstøtte en herskende tradition, som dog er blevet kritiseret.  
Derudover har min undersøgelse også afdækket hvordan tragedien 
viser de menneskelige omkostninger. Igennem min analyse står det 
klart, at vi skal føle frygt og medlidenhed med de menige soldater ved 
fronten. Dette ses ved, at skæbneomslaget, lidelsen samt genkendel-
sen, centrerer sig omkring slagene i plottet. Derudover er det tydeligt, 
at karakterskildringen af disse viser, at vi skal have medlidenhed med 
disse. Vi skal i høj grad ses dem som ofrene for krigen, idet de bliver 
berørt af skæbneomslaget og de lidelser, der følger med. Det gør, at 
tragedien ikke blot bliver kollektiv, men også rammer helt nede på 
individ plan.  
Udover selve plottet som tragedie, har jeg diskuteret hvad dette gør i 
forhold ved 1864 som erindringssted. Det kan argumenteres ved at 
bruge tragedien som plotstruktur, forsøger Buk-Swienty at genoplive 
det radikale narrativ, som ellers er blevet kritiseret af historikere. Det-
te skal samtidig ses i relation til den kollektive forvrængning som 
121 
 
Buk-Swienty mener, er indtruffet omkring 1864. Her vil jeg argumen-
tere for, at han forsøger at genoplive dette narrativ - både i forhold til 
historieskrivningen, men også i forhold til erindringskulturen.  
11. Resume 
The focus of this integrated master thesis between Danish and History 
is on the two Books Slagtebænk Dybbøl (2008) and Dommedag Als 
(2010), both written by the historian Tom Buk-Swienty. Both focus on 
the Second Slesvig War in 1864, between Denmark and Prussia, in 
which Denmark lost. Both Books have been hugely successful com-
pared to other literature regarding the war, which has lead me to be-
lieve that they are different in some way.  
My thesis is that both books rely heavily on a plot form based around 
the tragedy as a genre and its components to create their narratives, 
even though the books are non-fiction. I would argue that this has an 
influence on how the war in 1864 is perceived by the reader, due to its 
tragedy form. In order to pursue this thesis I have based my analysis 
on the Works by Hayden White, specifically Metahistory (1973) and 
Aristoteles´Poetics in order to examine if this is the case.  Both theo-
ries are based on formalistic approach, which have influenced my 
method. Therefore the general idea is, that the form of the narratives, 
have as much importance as the content. Furthermore I would like to 
discuss those findings in the narrative, in relation to the existing histo-
riography about 1864 and in how the war is perceived in general.  
By doing this I can conclude that the narratives in the books can be 
read as tragedies, and that this affect the understanding of the war. 
Furthermore it can be concluded that this narrative is a reproduction of 
already established narrative, that blame “De Nationalliberale” for the 
war. This narrative differs vastly from many of the newer historical 
works on the war, who eschews this narrative, for which I have argued 
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that Buk-Swienty has used the tragedy as a plot in an attempt to re-
vive.  
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